Il CSKP 2046/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 listopada 2021 r., V ACa 334/20,

w sprawie z powodztwa E. T. i P. S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Grzegorz Misiurek  Karol Weitz  Marta Romanska

UZASADNIENIE

Powodowie E. T. i P. S. pozwem z 23 kwietnia 2018 r. wniesli o zasgdzenie na
ich rzecz od pozwanej Bank Spotki Akcyjnej w W. kwoty 233 567,73 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, powotujgc sie na niewaznosc
umowy kredytowej zawartej z pozwanym bankiem. Zgdana kwota obejmowata kwoty:

214 727,28 zt pobrang tytutem rat kapitatowo-odsetkowych do dnia wniesienia
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pozwu, 4154,57 zt pobrang tytutem refinansowania kosztéw ubezpieczenia NWW,
792,95 zt pobrang tytutem prowizji za ubezpieczenie kredytu, 2 577,81 zt pobrang
tytutem ubezpieczenia nieruchomosci, 12 301,51 zt pobrang tytutem ubezpieczenia
spfaty raty w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku
choroby i nieszczesliwego wypadku, 935,40 zt, pobrang tytutem ubezpieczenia na
zycie. Pismem z 18 wrzesnia 2018 r. powodowie sprecyzowali zgdanie pozwu w ten
sposbdb, ze na wypadek uznania przez sad, ze kwota tytutem pobranych rat
kapitatowo-odsetkowych za okres od grudnia 2011 r. do dnia wniesienia pozwu
powinna by¢ wyrazona w CHF zgdali zasgdzenia na ich rzecz od pozwanego banku
kwoty 39 178,31 CHF z odsetkami ustawowymi od wniesienia pozwu do dni zaptaty.
Wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwanego
banku na rzecz powodow 92 429,91 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 23
kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz 39 178,31 CHF z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od 23 kwietnia 2018 r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze 17 pazdziernika 2008 r. powodowie jako kredytobiorcy zawarli
z Bank Spotkg Akcyjng w W. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,(...)”
waloryzowany kursem CHF na kwote 394 474 zt. Raty kapitalowo-odsetkowe kredytu
sptacane miaty by¢ w ztotych, po ich uprzednim przeliczeniu na CHF wedtug kursu
sprzedazy CHF 2z tabeli kursowej banku. Umowa zostata zawarta celem
sfinansowania budowy domu jednorodzinnego i pokrycia kosztéw ubezpieczenia
sptaty kredytu. 1 grudnia 2011 r. strony zawarty aneks do umowy kredytu,
przewidujgc mozliwo$¢ zmiany waluty sptaty kredytu z PLN na CHF. W okresie od
grudnia 2008 r. do grudnia 2011 r. powodowie sptacili 68 245,25 zt tytutem sptat rat
kapitatowo-odsetkowych, a w okresie od grudnia 2011 r. do marca 2018 r. kwote
39 178,31 CHF, tytutem tych sptat. Sad pierwszej instancji ocenit jako bezzasadny
podniesiony przez pozwany bank zarzut przedawnienia, wskazujgc, ze termin
przedawnienia wynosit w okolicznosciach sprawy 10 lat i nie uptynat przed
wytoczeniem powddztwa. Sgd Okregowy ocenit, ze umowa byta niewazna z powodu
jej sprzecznosci z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo bankowe.
Ponadto ocenit, ze umowa zawierata niedozwolone postanowienia umowne
w postaci klauzul walutowych, przyznajgcych bankowi prawo do jednostronnego

wyznaczania kursu CHF w tabelach kursow. Podkreslit, Ze tego rodzaju klauzule
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zostaty uznane za abuzywne wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r. Uznajgc w zwigzku z tym
przedmiotowe klauzule za niedozwolone i przyjmujgc niemoznos¢ zastgpienia ich
innymi postanowieniami, stwierdzit, ze tgczgca strony umowa jest takze z tego
powodu niewazna, co przesgdzito, w jego ocenie, o zasadnosci roszczenia powodow
o zwrot Swiadczen spetnionych w jej wykonaniu. Apelacje od wyroku z 9 stycznia
2020 r. wniést pozwany bank. Wyrokiem z 8 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie zasgdzonych odsetek,
przyjmujac, ze nalezg sie one nie od dnia wytoczenia powddztwa, lecz od dnia
uptywu 7-dniowego terminu od dnia doreczenia odpisu pozwu, tj. od 15 czerwca
2018 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje, podzielajgc stanowisko Sgdu
pierwszej instancji o abuzywnym charakterze zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych i wynikajgcej z tego niewaznosci catej umowy. Sgd Apelacyjny,
oceniajgc podniesiony w instancji apelacyjnej przez pozwany bank zarzut
zatrzymania wskazat, ze uznaje dopuszczalnos¢ takiego zarzutu na podstawie art.
496 w zwigzku z art. 497 k.c., gdyz uznaje umowe kredytowg za umowe wzajemna,
jednak podnidst zarazem ze zarzut ten nie mogt odniesc skutku, gdyz pozwany bank
odnidst go do zatrzymania kwoty 238 912 z, tj. kwoty, ktéra nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania, a nie do kwot 92 429,91 zt i 39 178,31 CHF, ktore
zasgdzone zostaly na rzecz powodow w wyroku pierwszej instancji w niniejszej

sprawie.

Skarge kasacyjng od wyroku z 8 listopada 2021 r. wywiodt pozwany bank,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sadu pierwszej
instancji. Zarzucit naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, oraz art. 69 ust 3. Ustawy - Prawo bankowe, art. 65 i 358 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, oraz art. 410 §1 i 2 w zwigzku z art. 405 k.c., a takze
art. 496 i 497 k.c. Na tych podstawach wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarzacy starat sie w pierwszej kolejnosci podwazy¢ w zarzutach kasacyjnych
stanowisko, ze klauzule walutowe przyznajgce jednej ze stron umowy kredytu
uprawnienie do samodzielnego decydowania o kursach waluty waloryzacji lub
indeksacji majg charakter abuzywny, i ze bez nich kwestionowana umowa kredytu
nie moze by¢ utrzymana. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje jednak
stanowisko, ze nie jest mozliwe utrzymanie umowy kredytowej takiej jak umowa
zawarta w rozpatrywanej sprawie, w razie stwierdzenia abuzywnosci jej postanowien
ksztattujgcych mechanizm indeksacji lub waloryzacji swiadczenia kursem waluty
obcej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il CSK 282/18 nie
publ. iz 13 maja 2022 r. Il CSKP 293/22 nie publ. oraz z 6 czerwca 2023 r. (Il CSKP
950/22) (Il CSKP 950/22). Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie stanowisko to
podziela. Gdy chodzi o kwestie abuzywnosci klauzul umownych rozpatrywanych
w niniejszej sprawie, to wszystkie odnosne zarzuty kasacyjne sg bezzasadne,
albowiem Sady obu instancji wyczerpujgco, rzetelnie i w petni przekonujgco
wykazaly, ze przedmiotowe klauzule majg charakter niedozwolony, a Sad Najwyzszy

podziela te ocene.

Podnoszgc z kolei zarzut naruszenia art. 496 i 497 k.c. skarzgcy bank
argumentowat, ze wbrew ocenie Sadu drugiej instancji podniesiony przezen zarzut
zatrzymania miat za przedmiot swiadczenie dochodzone przez powoddw niniejszej
sprawie, a ponadto powinien byt by¢ uznany za skuteczny co najmniej w zakresie
kwoty 92 429,91 zt. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem analiza
ztozonego przez pozwany bank oswiadczenia z 20 sierpnia 2020 r. o skorzystaniu
z prawa zatrzymania opiewa w istocie na kwote 238 912 zt majgcg stanowic
przedmiot sporu w niniejszej sprawie, podczas gdy — biorgc pod uwage orzeczenie
sadu pierwszej instancji i fakt zaskarzenia go apelacjg przez pozwany bank, nalezato
stwierdzié, ze nie jest to kwota o ktérej wiadny byt wyrokowaé Sad drugiej instancji.
Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania powinno by¢ tymczasem
sformutowane w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci co do tego, jakie
Swiadczenie jest przedmiotem zatrzymania. Wobec faktu, ze osSwiadczenie
pozwanego banku, o ktdrym mowa powyzej, takiego warunku nie spetniato i rodzito
watpliwosci, jakie swiadczenie miato by¢ przedmiotem zatrzymania ocena Sadu

Apelacyjnego co do jego bezskutecznosci byta prawidtowa, czego nie zmienia fakt,
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ze kwota 92 429,91 zt miesScita sie co do wysokosci w kwocie objetej przez pozwany
bank zarzutem zatrzymania. W rezultacie zarzut naruszenia art. 496 i 487 k.c.
nalezato uzna¢ z bezzasadny, a skarge kasacyjng pozwanego banku oddali¢ jako

niemajgcg uzasadnionych podstaw.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji

Grzegorz Misiurek Karol Weitz Marta Romanska

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c.stwierdzam niemoznos$c¢
podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Grzegorza Misiurka
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
Karol Weitz
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