Il CSKP 2041/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej gminy miejskiej Bolestawiec

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 marca 2021 r., | ACa 1181/19,

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko gminie miejskiej Bolestawiec

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Marcin Krajewski  Maciej Kowalski

UZASADNIENIE
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Powod A. O. domagat sie zasagdzenia od pozwanej gminy miejskiej
Bolestawiec 900 186,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
poszczegolnych kwot za okres od 2012 do 2016 roku oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych — tytutem

uzupetnienia dotacji na prowadzenie Niepublicznego Przedszkola N..

Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 113 135,89 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit dalej idgce powddztwo i orzekt o zwrocie

kosztow procesu.

Wyrokiem z 22 marca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu
apelacji obu stron, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie drugim w ten
sposb6b, ze zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda dalszg kwote
121 583,29 zt z odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,
a powodztwo w pozostatym zakresie oddalit oraz obnizyt zasgdzone koszty
postepowania (pkt 1), oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie, a apelacje

strony pozwanej w catosci (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 3).

W uzasadnieniu Sad ten podkreslit, ze kluczowe ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego byty w zasadzie niesporne i przyjat je za wtasne, opierajgc na nich swe
rozstrzygniecie. Za btedne uznat stanowisko Sadu Okregowego, iz powdd nie
wykazat, ze dochodzone roszczenie dotyczyto dwoch przedszkoli — Przedszkola
Niepublicznego N. i Z., przy czym zasadnos¢ roszczen rozwazyt wytgcznie za lata
2015-2016. Uznat bowiem, po rozwazeniu waznosci cesji i zawartego do nigj
»=aneksu” dotyczgcych roszczen zwigzanych z prowadzeniem przedszkola N. przez
A. O. w latach 2012-2014, ze uprawnienia objete umowg cesji i precyzujgcym jg
»=aneksem”, nie mogty zosta¢ skutecznie na niego przeniesione, a wiec powodowi nie

przystugiwata w tym zakresie legitymacja procesowa czynna.

Sad drugiej instancji, zasgdzajgc dalsze kwoty, uznat zasadnos¢ roszczen
powoda wytgcznie za lata 2015-2016. Przyznat racje powodowi co do tego, ze
przystuguje mu roszczenie za prowadzenie dwdch przedszkoli za rok 2015,

uwzgledniajgc ostateczne zgdanie z jego pisma z 6 marca 2019 r. i w zwigzku z tym
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dokonat wyliczenia podstawy naliczania dotacji za ten rok (9 499 713 zt). Ustalit, ze
wysoko$¢ wydatkéw na jedno dziecko w przedszkolu publicznym wyniosta 905,25 zt,
dotacja na kazde dziecko winna wynosi¢ 75% tej kwoty, zatem 678,94 zt. Powodowi
wyptacono 665 629,76 zi. Liczba dzieci w przedszkolach powoda wynosita 1 316,
dotacja powinna wynosi¢ 893 485,04 zi, zatem rdéznica miedzy tymi kwotami
wskazuje na niedoptate dotacji za 2015 rok w kwocie 227 855,28 zt. Kwota
niedoptaconej dotacji za rok 2016 byta niesporna i wynosita 6 863,90 zt. W ocenie
Sadu Apelacyjnego powdd miat prawo do dotacji za lata 2015-2016 w wysokosci
234 719,18 zt jako organ prowadzgcy, w tym 227 855, 28 zt za rok 2015
i 6 863,90 zt za rok 2016. Poniewaz Sad Okregowy wczesniej zasadzit na rzecz
powoda kwote 113 135,89 zl, Sgd Apelacyjny przyznat rdznice, ktéra wyniosta
121 583,29 zt.

Sad drugiej instancji uznat za chybiony zarzut apelacji pozwanego co do
naruszenia art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 233 ustawy
o finansach publicznych. Uznat, ze w podstawie naliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych powinny by¢ uwzgledniane wszystkie wydatki biezgce ponoszone na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych prowadzonych przez gmine, ujete w planie
finansowym, a wiec zaréwno wydatki pokrywane z dochodow wiasnych gmin, jak
i optat wnoszonych przez rodzicow, bez wzgledu na zrodto dochodéw finansowania
konkretnych wydatkéw. Sad Apelacyjny podkreslit biezgcy charakter wydatkéw
kosztéw wyzywienia dzieci w przedszkolach publicznych. Powotat sie przy tym na
poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 26 marca 2013 r., Il GSK 2404/11, w ktérym stwierdzono, ze kwota wydatkow
stanowigca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 90 ust. 2b u.s.o.,
to ogdlna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sg ponoszone
na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega
pomniejszeniu 0 sumy stanowigce rownowartos¢ dochodow przeznaczonych na

pokrycie danego wydatku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze cze$¢ wydatkdow zwigzanych z funkcjonowaniem
przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzgcych np.
z optat uiszczanych przez rodzicow, nie moze to jednak prowadzi¢ do zmiany

0golnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie
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przedszkola publicznego. Dla prawidtowego okreslenia kwoty stanowigcej podstawe
obliczenia dotacji nalezy oddzieli¢ wysokos¢ wydatkow od wysokos$ci przychodow na

ich pokrycie.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 27 pazdziernika 2017 r., IV CSK 732/16, w ktérym przyjeto, ze skoro
dotacje gminy majg byC przeznaczone na realizacje okreslonych zadan (ksztatcenie,
wychowanie i opieka), to dla okreslenia poziomu dotacji istotne sg wszystkie
kategorie wydatkdw ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie ma znaczenia
sam sposob ich ksiegowania (wyodrebniania, np. na odpowiednim rachunku,
wydzielonym lub specjalnym), czy takze sposob (zrodto) ich finasowania

(np. ponoszenie optat przez rodzicow ucznidw).

Za chybione Sad drugiej instancji uznat zarzuty naruszenia art. 90 ust. 2b
ustawy o systemie odwiaty w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z 13 czerwca 2013 r o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz w zwigzku z art. 233 ustawy o finansach publicznych,
wskazujgc na brak argumentéw do pomniejszania podstawy wyliczenia dotacji

o opfaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie.

Pozwana Gmina zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego
w punkcie 1 w catosci i w punkcie 2 w zakresie oddalenia w catosci apelacji pozwanej,

zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wykfadnie:

a) art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
przez zaniechanie zbadania istnienia przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej,
a takze pominiecie okolicznosci, ze w okresach, kiedy dotacje byly naliczane
i wyptacane, istniata luka w przedmiotowej regulacji, co ma niewatpliwy wptyw na

uwolnienie pozwanej od odpowiedzialnosci;

b) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie w ten sposdb okolicznosci
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda wzgledem pozwanej w sytuacji, gdy
w okresie objetym powddztwem ustawodawca nie okreslit w sposob jednoznaczny

sposobu wyliczenia dotacji udzielanej przez pozwang dla powoda;
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c) art. 90 ust. 2b ustawy z 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty przez jego
niewtasciwe zastosowanie i pominiecie, ze przekazane na rzecz powoda srodki
pieniezne tytutem dotacji podlegatyby zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie

o finansach publicznych w razie ich niewykorzystania w danym roku budzetowym;

d) art. 90 ust. 1 i ust. 2b ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty w zw. z art.
6 k.c. oraz art. 233 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie
i pominiecie okolicznosci, ze to na powodzie wnoszgcym powddztwo spoczywa
ciezar udowodnienia wysokosci dotacji oraz wysokos¢ poniesionych przez niego

faktycznych wydatkéw, ktére przekraczatyby wysokos¢ otrzymanej dotacji;

e) art. 90 ust. 2b ustawy z 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty w zw. z art. 223
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez uwzglednienie
w podstawie do wyliczenia dotacji wydatkdbw zgromadzonych na wyodrebnionych

rachunkach dochoddéw wtasnych;

f) art. 90 ust. 2b ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w zw. z art. 14 ust.
1 ustawy z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty przez brak
pomniejszenia wydatkdw biezgcych o optaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie przy wyliczaniu podstawy dotacji w sytuacji
uwzglednienia wydatkéw zgromadzonych na wyodrebnionych rachunkach dochodéw

wiasnych;

2. naruszenia prawa procesowego w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewyjasnienie wszelkich okolicznosci
istotnych dla sprawy, a mianowicie brak rozpoznania sprawy na gruncie

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co podnosita strona pozwana, a do czego Sad

w ogole sie nie odnidst;

b) oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wyrazajgca sie w poczynieniu btednych obliczen zwigzanych
z ustaleniem kwoty, jaka powinna by¢ ,ewentualnie" zasgdzona od pozwanej na
rzecz powoda, co skutkowato zasgdzeniem na jego rzecz kwoty nieadekwatnej do

zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
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Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie oraz uchylenie w zaskarzonym w apelacji pozwanej zakresie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi przy

uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do podstawy przyznania dotacji dla
przedszkoli niepublicznych w okresie, za ktory powdd dochodzit roszczenia, nalezy
zauwazy¢, ze do 31 sierpnia 2013 r. podstawe te stanowit art. 90 ust. 2b ustawy
o systemie oswiaty, ktory w zdaniu pierwszym przewidywat, Zze dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystugujg na kazdego ucznia w wysokos$ci nie nizszej
niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéow biezgcych ponoszonych

w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.

Od 1 wrzesnia 2013 r. obowigzywat art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw, zgodnie
z ktérym do 31 sierpnia 2015 r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujg
na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o opfaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
gminy.

Od 1 marca 2015 . art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty zostat zmieniony
przez art. 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
oraz niektorych innych ustaw w ten sposéb, ze stowo ,publicznych” zastgpiono
zwrotem ,prowadzonych przez gming”. Nastepnie, od 1 wrzesnia 2015 r. az do konca
okresu, za ktéry dochodzone jest roszczenie w niniejszej sprawie, dotacje dla
przedszkoli niepublicznych regulowat znowu art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
oswiaty, stanowigc, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespetniajgcych
warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1b, przystugujg na kazdego ucznia w wysokosSci
nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezgcych

ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na
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jednego ucznia, pomniejszonych o opfaty za korzystanie z wychowania

przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej ma to,
ze w kazdym z wymienionych przepisow jako podstawe obliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych przewidziano wydatki biezgce ustalone w budzecie
gminy. Wynika z tego, ze wydatki nieujete w wymienionym budzecie, choCby stuzyty
utrzymaniu przedszkoli publicznych (a nastepnie: ,przedszkoli prowadzonych przez
gmine”), nie wchodzily w zakres podstawy wyliczenia dotacji dla przedszkoli

niepublicznych.

Zadanie pozwu dotyczylo dotacji za lata 2012-2016. Od 1 stycznia 2010 r.
obowigzuje ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W art. 223
ust. 1 stanowi ona, ze samorzgdowe jednostki budzetowe prowadzgce dziatalnos¢
przewidziang w ustawie o systemie oswiaty (aktualnie: w ustawie z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe) gromadzg na wydzielonym rachunku dochody okreslone
w uchwale przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, pochodzgce
w szczegolnosci ze spadkéw, zapisow i darowizn w postaci pienieznej na rzecz
jednostki budzetowej oraz z odszkodowan i wptat za utracone lub uszkodzone mienie

bedace w zarzadzie albo uzytkowaniu jednostki budzetowe;.

Ustawa o finansach publicznych z 2009 roku w art. 211 ust. 5 stanowi, ze
uchwata budzetowa sktada sie z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz
zatgcznikow. Zgodnie za$ z art. 214 pkt 2 tej ustawy w zatgcznikach do ustawy
budzetowej zamieszcza sie plan dochodow rachunku dochodéw jednostek, o ktorych
mowa w art. 223 ust. 1, oraz wydatkdéw nimi finansowanych. Zatem na tle ustawy
o finansach publicznych z 2009 roku osobne plany dochodéw i wydatkow
samorzadowych jednostek budzetowych prowadzgcych dziatalnos¢ o$wiatowg nie
stanowig czesci budzetu gminy. W konsekwencji przewidziane nimi dochody nie
powinny by¢ uwzgledniane przy okreslaniu podstawy wyliczenia dotacji dla

przedszkoli niepublicznych.

Wydzielony rachunek, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych z 2009 roku, stanowi wyjatek od zasady finansowania brutto. Srodki

zgromadzone na tym rachunku oraz wydatki z niego dokonywane nie sg dochodami
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i wydatkami ustalonymi w budzecie, podobnie jak dochody i wydatki zaktadéw
budzetowych. Art. 223 ust. 4 (do 1 wrzesnia 2019 r. — ust. 3) ustawy o finansach
publicznych z 2009 roku przewiduje, ze ,wydatki z rachunku, o ktérym mowa w ust.
1, mogg by¢ dokonywane do wysokosci kwot zgromadzonych dochodéw, w ramach
planu finansowego”. Odrebnosci srodkéw budzetowych i srodkow zgromadzonych
na wydzielonym rachunku nie zaprzecza art. 223 ust. 5 (do 1 wrzesnia 2019 r. — ust.
4) wskazanej ustawy, ktory przewiduje, ze ,$rodki finansowe pozostajgce na
rachunku, o ktérym mowa w ust. 1, na dzien 31 grudnia roku budzetowego, podlegajg
odprowadzeniu na rachunek budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego w terminie
do dnia 5 stycznia nastepnego roku”. Przepis ten dostarcza dodatkowego argumentu
na rzecz pozabudzetowego charakteru wymienionych srodkéw — skoro istnieje
obowigzek ich rozliczenia z budzetem dopiero na koniec roku budzetowego,

to wczesniej nie mogg one znajdowac sie w budzecie.

Zaprezentowang analize powyzej wskazanych przepisow prawa przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia 2023 r., wydanym w sprawie || CSKP 931/22,

a Sad w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie catkowicie jg podziela.

Przemawia za nig rowniez tres¢ ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy o systemie odwiaty oraz niektorych innych ustaw. Zmiana wprowadzona
najpierw w art. 14 tej ustawy, a nastepnie w art. 90 ust 2b ustawy o systemie oswiaty
polegata m.in. na wyraznym wskazaniu, ze podstawe wyliczenia dotacji sg
przewidziane w budzecie gminy wydatki pomniejszone ,0 optaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
gminy”. Ustawodawca wyraznie podkreslit, ze wskazane opfaty pomniejszajg
podstawe wyliczenia dotacji jedynie wtedy, gdy stanowig dochdd budzetu gminy. Nie
ma natomiast podstaw do pomniejszenia, jezeli optaty te nie sg dochodem
budzetowym, a stanowig dochdd jednostki budzetowej gromadzony na wydzielonym
rachunku i objety planem dochodow bedacym jedynie zatgcznikiem do uchwaty
budzetowej. Jest to konsekwencja zatozenia, ze jedynie wydatki przewidziane we
wiasciwym budzecie, a nie w osobnym planie dochoddéw i wydatkéw jednostek
samorzgdowych prowadzgcych dziatalno$¢ oswiatowg, stanowig podstawe dla

wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Przyjecie innego zatozenia
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sprawiatoby, ze wyrazne podkreslenie przez ustawodawce, iz wytgczenie dotyczy

jedynie optat stanowigcych dochdd gminy, bytoby trudne do wyttumaczenia.

Powyzsze kwestie szczegdétowo omowiono w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r., Il CSKP 931/22, a Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym

W niniejszej sprawie przychyla sie do ich wyczerpujgcego wyjasnienia.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktorym unormowania dotyczgce dotacji oswiatowej nie kreujg
zobowigzania cywilnoprawnego miedzy beneficientem dotacji a jednostkg
samorzadu terytorialnego, ktéra nie wyptacita beneficjentowi dotacji oswiatowej
w petnej wysokosci. Jednakze po uptywie roku, na ktory dotacja zostata przyznana,
jednostka ta ponosi wzgledem beneficjenta dotacji wytgcznie odpowiedzialnosc
odszkodowawczg na podstawie art. 417 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 15 czerwca
2022 r., Il CSKP 380/22, OSNC 2023, nr 2, poz. 19, a takze wyroki SN:
z 11 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 158/22; z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP 668/22;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 984/22; z 5 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1389/22).

Nalezy wskaza¢, Zze na tle mozliwe] podstawy prawnej roszczenia
odszkodowawczego oraz sposobu ujmowania szkody w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zarysowaly sie dwa stanowiska, ktére szczegdétowo zaprezentowano
m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., || CSKP 984/22.

Pierwsze z tych stanowisk zaktada, ze dochodzgc niewyptaconej dotacii
powdd domaga sie naprawienia szkody wynikajgcej z niewykonania zobowigzania.
W czesci orzeczen Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze roszczenie o zaptate kwoty
odpowiadajgcej réznicy miedzy kwotg dotacji naleznej na podstawie art. 90 ust. 1
i 2b u.s.0. a kwotg dotacji wyptaconej moze by¢ dochodzone na podstawie art. 471
k.c. stosowanym per analogiam. Ze wzgledu jednak na publicznoprawny charakter
obowigzku wyptaty dotacji nieistotna jest mozliwo$¢ uchylenia sie przez organ
zobowigzany od odpowiedzialnosci ze wskazaniem, ze niewykonanie obowigzku
wyptaty dotacji w catosci albo w czesci jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
odpowiada (tak wyrok z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, OSNC-ZD 2022, nr 2, poz.
17, tak tez m.in. wyroki: z 29 stycznia 2021 r., V CSKP 2/21; z 15 kwietnia 2021 r.,
V CSKP 63/21; z 10 maja 2021 r., V CSKP 45/21; z 9 czerwca 2021 r., V CSKP
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74/21, por. tez uchwate z 8 listopada 2020 r., 11l CZP 29/19, OSNC 2020, nr 7-8, poz.
56).

Wedilug drugiego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra nie wyptacita beneficjentowi
dotacji oswiatowej kwoty dotacji w petnej, naleznej mu wysokos$ci, po uptywie roku,
na ktory dotacja zostata przyznana, ponosi wzgledem beneficjenta dotacji
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg; zrodtem tej odpowiedzialnosci jest art. 417 § 1
k.c. (tak wyrok z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP 380/22, OSNC 2023, nr 2, poz. 19, tak
tez m.in. wyroki: z 11 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 158/22; z 8 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 668/22).

Sad Najwyzszy takze w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
przychyla sie do drugiego z pogladéw. Przyznanie i wyptacenie dotacji w zanizonej
wysokosci, ustalonej niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 90 u.s.o., moze by¢
zakwalifikowane jako przypadek niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania
przy wykonywaniu witadzy publicznej. Nie ma znaczenia okolicznosc¢, ze obowigzek
okreslony w art. 90 ust. 1, 2b i 3c u.s.o. powstaje tylko miedzy jednostkg samorzgdu
terytorialnego a osobg prowadzgca przedszkole niepubliczne, ktora ztozyta stosowny
wniosek. Liczba adresatéw normy wynikajgcej z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego nie wptywa na to, ze jej naruszenie ma charakter obiektywnie (a nie
tylko wzglednie) bezprawny. Co wiecej, prawidtowa wykfadnia art. 90 u.s.o. prowadzi
do wniosku, ze adresatem wspomnianych unormowan sg wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére obowigzane sg do zgodnego z prawem
przydzielania i wyptacania dotacji oswiatowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP 380/22).

Mimo ze niewyptacenie przez podmiot publicznoprawny kwoty dotaciji
w odpowiedniej wysokosci moze stanowic zrdédto szkody (zdarzenie szkodzace), nie
jest jednak samoistnie szkodg. Ustalenia wysokosci szkody wymaga wykazania
pokrzywdzenia majgtkowego poprzez porownanie stanu majgtku poszkodowanego,
istniejgcego w wyniku zdarzenia szkodzgcego, z hipotetycznym stanem tego majagtku

gdyby zdarzenie takie nie miato miejsca (zob. np. wyroki SN: z 26 kwietnia 2019 r.,



[l CSKP 2041/22 11

V CSK 9/18; z 18 listopada 2021 r., V CSKP 85/21, OSNC 2022, nr 11, poz. 112;
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 482/22).

Wynik takiego poréwnania moze ksztattowac sie roznie w zaleznosci od tego,
czy podmiot prowadzacy placoéwke, wobec nieotrzymania dotacji we wnioskowanej
kwocie, realizowat zadania oswiatowe w zamierzonym zakresie, pokrywajgc wigzgce
sie z tym koszty z innych srodkdw, czy — przeciwnie — zrewidowat pierwotne plany,
rezygnujgc z niektérych zadan i wigzgcych sie z nimi kosztéw. Oznacza to, ze
poszkodowany dochodzgc roszczenia indemnizacyjnego na podstawie przepisow
o odpowiedzialnosci deliktowej powinien przytoczy¢ fakty wskazujgce na poniesienie
szkody w okreslonej wysokosci (wyroki SN: z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18;
z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21).

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP 380/22 trafnie
zauwazyt, iz w zwyklym (zgodnym z prawem) toku czynnosci, srodki z dotacji
oswiatowej, ktére nie zostaty zuzyte na wykonanie zadan publicznych, nie stajg sie
zrédtem zysku podmiotu uprawnionego. Nie bytoby zatem uzasadnione wyptacanie
réwnowartosci tych srodkow jako odszkodowania, podmiotowi, ktory nie zrealizowat
czesci celéw oswiatowych normalnie pokrywanych z dotacji, a w konsekwenciji nie

ponidést wydatkéw potrzebnych na ich sfinansowanie.

Sad w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawy podziela poglad, wyrazony
w wyrokach z 3 lipca 2019r., Il CSK 425/18, oraz z 8 grudnia 2022 r., I| CSKP 668/22,
ze w obecnym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym mogg by¢ dochodzone
jedynie roszczenia o odszkodowanie o naprawienie szkody wyniktej z niedokonania
przez podmiot publicznoprawny zaptaty dotacji w naleznej beneficjentowi wysokosci.
Podmiotowi prowadzgcemu przedszkole dotacji nie stuzy roszczenie o jej wypftate,
lecz roszczenie odszkodowawcze za szkode wywotang niewyptaceniem dotacji
w naleznej wysokosci. Zrodiem roszczenia odszkodowawczego jest w takim
wypadku art. 417 § 1 k.c., a nie art. 471 k.c. stosowany per analogiam w odniesieniu
do odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania wynikajgcego z ustawy.
Przyznanie lub wyptacenie dotacji w zanizonej wysokos$ci moze by¢ bowiem
kwalifikowane jako przypadek niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy

wykonywaniu wtadzy publicznej. Sad Najwyzszy podziela poglady wypowiedziane na
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ten temat m.in. w wyroku z 8 grudnia 2022 r., Il CSKP 668/22, z 3 lipca 2019 r.,
Il CSK 425/18, oraz z 15 czerwca 2022 r., || CSKP 380/22).

Podsumowujgc, podstawe dochodzenia roszczenia stanowi nie art. 471 k.c.
w zw. z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty, lecz art. 417 k.c. Dochodzagc
przedmiotowego roszczenia, nalezy odwotac¢ sie do przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, wykazac¢ wine, szkode oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkodg
a wing; udowodniona musi tez zosta¢ kwota dochodzonego zgdania. W zaskarzonym
wyroku nie ma jednak w tym zakresie ustalen faktycznych ani rozwazan prawnych,
co wynikato z odmiennych zatozen, ktére legty u podstaw pozwu, a nastepnie

wydanych w sprawie wyrokéw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin Krajewski  Maciej Kowalski

[SOP]
(r.o.



