Il CSKP 2038/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Zarzadcy masy sanacyjnej A.B. - wspolnika P. spotki jawnej w
restrukturyzacji w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 21 lipca 2021 r., | ACa 885/20,

w sprawie z powodztwa Zarzgdcy masy sanacyjnej A.B. - wspadlnika P. spotki
jawnej w restrukturyzacji w G.

przeciwko S.t.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zt (osiem
tysiecy sto ziotych) z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu

niniejszego wyroku do dnia zapfaty.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska

(G.N.-).)
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UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
powddztwo Zarzgdcy masy sanacyjnej A.B. - wspolnika P. spotki jawnej w

restrukturyzacji w G. przeciwko pozwanej S.t. o zaptate i orzekt o kosztach procesu.

2. Wyrokiem z 21 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje

powoda i orzekt o kosztach procesu.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 10 lutego 2017 r. A.B. sprzedat
P.T. 26 udziatéw w T. spétce z 0.0. w W. za cene 443.508,73 zt. Cena, zgodnie z
postanowieniami umowy, miata by¢ przelana na rachunek bankowy pozwanej S.t..
Tego samego dnia A.B. sprzedat K.B. 46 udziatéw w T. spdtce z 0.0. w W. za cene
716.437,18 zt. Cena, zgodnie z postanowieniami umowy, réwniez miata by¢ przelana
na rachunek bankowy pozwanej S.t.. Sprzedaz udziatéw w T. spétce z 0.0. w W. nie
byta objeta zadnym zabezpieczeniem. Kwota w tgcznej wysokosci 1.159.945,91 z
trafita na rachunek bankowy pozwanej w lutym 2017 r. Nastepnie w okresie od 13
lutego 2027 r. do 3 kwietnia 2017 r. pozwana na pisemne polecenia A.B. przekazata
catg otrzymang kwote osobom trzecim. Wobec tego pozwana wyzbyta sie catej
otrzymanej kwoty bez uzyskiwania jakiegokolwiek korzysci dla siebie.
Postanowieniem z 7 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach otworzyt
postepowanie sanacyjne diuznika A.B. jako wspodlnika P. Spétki Jawnej w G. oraz

wyznaczyt zarzadce.

4. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego i uznat, ze
pozwana nie jest bezpodstawnie wzbogacona, poniewaz czynno$ci podjete przez
pozwang na wyrazne polecenie A.B., a polegajgce na rozdysponowaniu catej kwoty
przelanej na jej rachunek bankowy prowadzg do uznania, ze po stronie pozwanej nie

zachodzi juz stan wzbogacenia, a A.B. nie jest zubozony.



[l CSKP 2038/22 3

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

6. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 409 k.c. poprzez
jego niezastosowanie w sprawie, w sytuacji, w ktorej pozwana musiata liczy¢ sie

z obowigzku zwrotu Swiadczenia.

7. Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie prawa procesowego, ktore to

uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a)art. 316 § 1 w zw. z 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu oceny
nastepujgcych faktéw, ze: pozwana musiata liczy¢ sie z obowigzku zwrotu
Swiadczenia; pozwana nie przedstawita dowodu na to, iz srodki wydatkowane na
potrzeby spotki G. pochodzity od A.B.; A.B. nie mogt wydac pozwanej S.L. wigzgcych
dyspozycji co do sptaty zadtuzenia spotki G. z Srodkow stanowigcych jego majgtek

osobisty, a ktore to srodki powinny zostac przekazane do Komornika;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie niepetnego uzasadnienia wyroku
przez niedostateczne i nazbyt powierzchowne wskazanie okolicznosci, ktoére sad
uznat za udowodnione. Sad drugiej instancji niedostatecznie wyjasnit podstawy
swoich twierdzen dla ktoérych uznat, ze powddztwo zastuguje na oddalenie, a takze

pomingt w swym uzasadnieniu szereg zarzutéw, ktéry powdd stawiat pozwanemu.

8. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

9. Przed oceng zarzutéw naruszenia prawa procesowego trzeba podkreslic,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Stad tez zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia art. 233 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.

jest a limine niedopuszczalny.

10. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2

k.p.c., nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz
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uchybienie temu przepisowi tylko wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze
stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko
takie, ktoére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07;
postanowienie SN z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14). Nalezy podkresli¢, ze
uzasadnienie orzeczenia sgadu odwotawczego nie musi zawieraC wszystkich
elementow typowych dla uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego, lecz
jedynie te elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy
sg niezbedne do przedstawienia motywdw rozstrzygniecia wydanego przez ten sad,
a naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng,
co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu

zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

11. Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
spetnia wymogi ustawowe. Sad drugiej instancji wyczerpujgco odniost sie do
zarzutéw apelacyjnych i rzeczowo uzasadnit, dlaczego podzielit ocene prawng
dokonang przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny nie dokonat odmiennej oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych przez sgdem pierwszej instanciji.
Nie zmienit Zzadnych ustalen co do braku bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze z ustanowionego obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia, co w ocenie Sgdu Najwyzszego nastgpito w niniejszej

sprawie. Stad tez chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

12. Zasadniczym przedmiotem skargi jest zarzut naruszenia prawa

materialnego dotyczacy art. 409 k.c., zgodnie z ktdrym obowigzek wydania korzysci
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lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzysS¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit
w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub

Zuzywajac jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

13. Skarzgcy upatruje naruszenia art. 409 k.c. w wyniku jego niezastosowania
przez Sagd Apelacyjny, poniewaz — jak podkresla - ,pozwana musiata liczy¢ sie
z obowigzku zwrotu Swiadczenia”. Sgdy meriti nie zastosowaty tego przepisu,
poniewaz — zgodnie z ustalonym stanem faktycznym — pozwana uzyskanej korzysci
majgtkowej nie zuzyta (ani nie utracita) ,na wiasne potrzeby”. Jak przyjety sgdu meriti
pozwana uzyskata korzys¢ w tgcznej wysokosci 1.159.945,91 zi, ktéra nalezata do
A.B. jako osoby uprawnionej z tytutu zawartych umow sprzedazy udziatow w T.
spotce z 0.0. w W. Nalezy podkresli¢, ze srodki te nie trafity na rachunek bankowy
pozwanej omytkowo, czy w wyniku btedu, a zostaty przekazane zgodnie z zawartymi
umowami. Nastepnie pozwana na polecenia A.B. dokonata przelewu catej
otrzymanej kwoty na rachunki bankowe os6b trzecich. W tym momencie po stronie
pozwanej ustat stan wzbogacenia, czyli pozwana ostatecznie nie uzyskata zadnej
korzysci majgtkowej kosztem A.B. Trafnie wiec sgdy meriti uznaty, ze pozwana nie
byta juz ,wzbogacona”, a A.B. nie byt juz ,zubozony” w rozumieniu art. 405 k.c. Stagd
tez przepis art. 409 k.c. nie mégt znalez¢ zastosowania w sprawie, poniewaz z chwilg
rozdysponowania korzysci majgtkowej zgodnie z wolg A.B. po stronie pozwanej
wygast obowigzek jej wydania. W ocenie Sadu Najwyzszego dziatajgc w takiej
sytuacji faktycznej pozwana nie musiata liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej

korzy$ci majgtkowej w rozumieniu art. 409 k.c.

14. W zwigzku z powyzszym niezasadny okazat sie zarzut skarzgcego
dotyczacy naruszenia prawa materialnego, poniewaz Sgd Apelacyjny prawidtowo nie

zastosowat art. 409 k.c.

15. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 § 1, § 11 i § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

adwokackie.
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Agnieszka Géra-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska

(M.M.)

r.g.



