Il CSKP 203/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 31 maja 2022 r., | ACa 809/20,

w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

I. uchyla w catosci zaskarzony wyrok i oddala apelacje Bank
spotki akcyjnej w W. oraz zasgdza od Bank spétki akcyjnej w W.
narzecz W.K. 4 050 z! (cztery tysigce piecdziesiat ztotych) kosztow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym 2z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty;

Il zasadza od Bank spotki akcyjnej
w W. na rzecz W.K. 2 700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych)

kosztow postepowania kasacyjnego
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z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2020 r Sgd Okregowy w Poznaniu ustalit, Zze umowa
o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr [...] z 11 kwietnia 2008 r. zawarta
przez powoédke W.K. i Bankl SA jest niewazna (pkt 1); zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki 111.991,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9
stycznia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 2); oddalit powodztwo w pozostatym zakresie

(pkt 3) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 4).

Sad Okregowy ustalit, ze 11 kwietnia 2008 r. powddka zawarta
z poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankl S.A. z siedzibg w W.1 umowe o
dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski. Na mocy powyzszej umowy pozwany
udzielit powoddce kredytu w wysokosci 58.093,04 CHF (art. 3.01. pkt. 1 umowy). W
umowie ustalono, ze w okresie kredytowania powoédka ma prawo dokona¢ dowolng
ilos¢ konwersji (zmiany) waluty kredytu pomiedzy walutami z oferty kredytow
pozwanego obowigzujgcej w dniu ztozenia wniosku o konwersje. Ustalono tez, ze
konwersja obejmuje kwote wykorzystanego i niewykorzystanego kredytu w
momencie jej dokonania (art. 3.01. pkt. 2 umowy). Warunkiem dokonania konwersji
byto posiadanie zdolnosci kredytowej w dniu ztozenia wniosku o jej dokonanie oraz

zaptata pozwanemu prowizji za konwersje zgodnie z taryfg (art. 3.01. pkt. 4 umowy).

Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana zostata wedtug zmiennej stopy
oprocentowania obliczonej jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw
miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysokosci 2,0000 punktu procentowego

z uwzglednieniem postanowierh umowy (art. 3.05 pkt 1 umowy).
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Srodki z kredytu w kwocie stanowigcej rownowarto$é 95.000 zt miaty zostac
przelane na rachunek bankowy sprzedajgcych nieruchomos¢ w Bankl SA
prowadzony w PLN, natomiast pozostata kwota na rachunek powoédki w 1 Oddziale
Bankl SA w O., prowadzony w PLN (art. 3.07 pkt 2 umowy). Zgodnie z umowa,
uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ na rachunki wskazane w art. 3.07 pkt 2 umowy,
w zaleznosci od waluty rachunku, w ziotych polskich przy wykorzystaniu
biezgcego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujgcego w banku

udzielajgcym kredytu w dniu pfatnosci lub w walucie kredytu (art. 3.07 pkt 3 umowy).

W umowie ustalono, ze walutg sptaty kredytu jest CHF, natomiast
w przypadku sptaty kredytu w ztotych polskich realizacja ptatnosci miata nastepowac
przy wykorzystaniu biezgcego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego

w banku udzielajgcym kredytu w dniu realizacji jego naleznosci (art. 3.09 pkt 1-3

umowy).

W umowie powodka oswiadczyta, ze zapoznata sie z trescig ,Regulaminu
udzielania przez Bankl S.A. kredytow hipotecznych dla ludnosci®, ktory zostat jej

doreczony przed zawarciem umowy (art. 8.04 umowy).

W tresci umowy powoddka oswiadczyta takze, ze pozwany poinformowat jg
o istnieniu ryzyka zmiany stép procentowych oraz ryzyka walutowego (kursowego)
Zwigzanego z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta,

w ktorej osiggane sg jej dochody.

W dniu zawarcia umowy powddki nie poinformowano, w jakiej tgcznej
wysokosci zobowigzana bedzie sptaci¢ kwote kapitatu kredytu w ztotych polskich.
Co do kwoty kapitatu, powddka uzyskata informacje, ze bedzie ona ustalana przy
zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego. Powodka nie wiedziata jednak, w jaki
sposob bank bedzie ustala¢ kurs franka szwajcarskiego na potrzeby wyptaty kwoty

kredytu oraz sptat poszczegdinych rat.

Kredyt zostat uruchomiony 23 kwietnia 2008 r. Wyptacone srodki w kwocie
95.000 zt zostaty przeliczone wedtug kursu kupna dewiz CHF. Kolejne $rodki z tytutu
udzielonego kredytu zostaty przelane 24 kwietnia 2008 r. w kwocie 24.852,18 zi.
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W okresie od 23 kwietnia 2008 r. do 27 wrzesnia 2019 r. powddka dokonata
wptat na poczet naleznosci z tytutu umowy kredytu w kwocie 33.183,58 CHF (kapitat
21.764,28 CHF tj. 77.641,05 PLN; odsetki 11.413,08 CHF tj. 37.327,02 PLN; odsetki
karne 6,22 CHF tj. 22,50 PLN), co odpowiada rownowartosci 115.090,57 zi.
Do 1 czerwca 2020 r. powodka dokonata sptaty tgcznej kwoty 124.739,72 zt, tym
samym sptacajgc juz kapitat. W okresie od grudnia 2009 r. do dnia ztozenia pozwu
(grudzien 2019 r.) powddka dokonata wptat z tytulu umowy kredytu w kwocie
111.991,02 z.

Rozstrzygajgc spor, Sad Okregowy wskazat, ze strony zawarty umowe
0 kredyt ztotowkowy denominowany do waluty obcej. Umowy wigzgce wysoko$é
udzielanego kredytu oraz wysokos¢ jego sptat z kursem waluty obcej, nie sg
sprzeczne z 0golng konstrukcjg umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr. bank.
Podstawg uwzglednienia powddztwa byta zas ocena, Zze przedmiotowa umowa
zawiera postanowienia, ktére oceniane przez pryzmat art. 385 k.c. muszg by¢

uznane za abuzywne.

Sad Okregowy podkreslit, ze 0 abuzywnosci przewidzianych w umowie klauzul
indeksacyjnych w ujeciu art. 385! k.c. zadecydowat brak jednoznacznosci i jasnosci
w ich sformutowaniu przez odestanie do tabel, jako zrédta przeliczenia kursu waluty
przy réwnoczesnej nieograniczonej mozliwosci konstruowania tych tabel przez
pozwany bank. Fakt, Ze bank wprowadzit okreslone procedury dotyczgce udzielania
kredytéw indeksowanych, nie wptywa na ocene, ze zawarte w umowie postanowienia
naruszyly wskazane przez Sgd Okregowy przepisy prawa materialnego, czynigc
je abuzywnymi, a w konsekwencji skutkowaty niewaznoscig catej umowy. Usuniecie
wskazanego mechanizmu z umowy kredytu indeksowanego prowadzitoby

do nieuprawnionej modyfikacji stosunku prawnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze zasady ustalania kurséw zostaty przekazane
do wylgcznych uprawnien kredytodawcy, przy czym strony nie ustality kryteriéw
ustalania ich wysokosci. Bank modgt arbitralnie i jednostronnie modyfikowac
wskazniki, wedtug ktorych wustalano zaréwno wysoko$¢é kapitatu kredytu
pozostajgcego jeszcze do sptaty, jak i wysokos¢ rat kredytowych. Takie
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postanowienia skutkowaty ustaleniem niewaznosci catej umowy i prowadzity

do uwzglednienia powodztwa o zaptate w zakresie kwoty 111.991,02 zt.

Wyrokiem z 31 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Analizujgc tres¢ poszczegolnych zapisow spornej umowy kredytowej Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze strony zawarty klasyczng umowe o kredyt
w walucie obcej (kredyt walutowy/dewizowy) a, nie jak btednie ocenit Sgd Okregowy,
umowe o kredyt ztotbwkowy denominowany do waluty obcej. Z tresci umowy stron
wynika bowiem, Zze powoddka zaciggneta zobowigzanie wyrazone we frankach
szwajcarskich i zobowigzata sie do zwrotu naleznosci w takiej samej walucie.
Nie majg zatem zastosowania rozwazania zwigzane z indeksowaniem kredytu
i innymi zagadnieniami zwigzanymi z mechanizmami ustalania wysokosci

zobowigzania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt, ze powodka wyrazita zgode na korzystanie
ze srodkéw kredytu w ziotdbwkach i w ziotdbwkach sptacata raty, nie zmienia
charakteru kredytu. Wyptata kredytu byta mozliwa zaréwno w walucie obcej,
jak 1w ztotbwkach w zaleznosci od rodzaju konta, na jaki srodki miaty byc¢
przekazane. Z tresci umowy wynika, ze powodka miata bezposrednig mozliwos¢
sptacania kredytu we frankach szwajcarskich (art. 3.09 pkt 3) i woéwczas nie
korzystatby z klauzuli, ze sptata w ztotych polskich nastgpi przy wykorzystywaniu
biezgcego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego w Banku w dniu realizaciji

naleznosci.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyla wyrok Sadu

Apelacyjnego w catosci. Zarzucita naruszenie:

1. art. 69 ust 1 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
zawarcia spornej umowy poprzez niewfasciwe jego zastosowanie, polegajgce

na niewtasciwej kwalifikacji umowy kredytu jako walutowego;

2. art. 60 k.c. oraz art. 658 1i 2 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., art.
353 k.c. i art. 69 pr. bank. skutkujgce pominieciem zgodnych oswiadczen woli
stron, w tym

co do ustalenia waluty rachunku bankowego do wyptaty i sptaty kredytu,
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a w konsekwencji dokonania wyktadni umowy w sposob nieprawidtowy, w tym
Z uznaniem zwigzania stron wzorcem umownym w obliczu jego sprzecznosci
z faktyczng tre$cig umowy, nadto uznania, ze bank oraz powddka
zobowigzani byli do swiadczenia w walucie obcej, podczas gdy na skutek
ustalen stron odniesienie wypfaty jak i sptaty kredytu w walucie obcej byto

elementem wzorca wytgczonym przez umowe;

3. art. 58 8 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 pr. bank. poprzez ich
niezastosowanie w zakresie w jakim przewidujg niewaznos¢ umowy w
zwigzku z jej sprzecznoscia z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem

ustawy;

4. art. 58 81i2 k.c. wzw. z art. 385 8§ 2 k.c. oraz art. 6 ust 1 w zw.
z art. 5 Dyrektywy Rady 93/13 poprzez ich niezastosowanie w obliczu

sformutowania wzorca umowy w sposob niejednoznaczny i nietransparentny;

5. art. 385' § 1i 3 k.c. w zw. z art. 3 ust 1 i 2 Dyrektywy 93/13
poprzez przyjecie za indywidualnie wynegocjowane postanowienn umownych

przejetych wprost ze wzorca umownego;

6. art. 385! k.c. oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i
2,
art. 5 dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie w zakresie, w jakim
przewidujg bezskutecznos¢ postanowienia, wskutek ktérego konsument
ponosi nieograniczone ryzyko kursowe oraz walutowe spetniajgcego

kryterium niedozwolonego postanowienia umownego.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie

z zgdaniem pozwu (art. 3981€ k.p.c.).

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarzgca oparta skarge kasacyjng wytgcznie na pierwszej podstawie
kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucajgc niewtasciwg kwalifikacje umowy
kredytu przez Sad Apelacyjny jako umowy o kredyt walutowy, nieuwzglednienie
niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznosc¢ z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, pominiecie przepisow o abuzywnosci postanowien umownych
I niezastosowanie ich w zakresie, w jakim przewidujg bezskutecznos¢ takich

postanowien.

Odnoszgc sie do tych kwestii nalezy rozpoczgé od przypomnienia,
ze w praktyce wystepujg co do zasady cztery rodzaje kredytow: ztotowy, walutowy
(dewizowy), denominowany i indeksowany. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z5 marca 2025 r., Il CSKP 308/23, kredyt zostanie zakwalifikowany jako kredyt
walutowy (dewizowy), jezeli bank zobowigzany jest do oddania okreslonej kwoty
znakow pienieznych bedacych poza krajem prawnym srodkiem ptatniczym (art. 2 ust.
1 pkt 10 pr. dew.). Co do zasady kredyt taki jest sptacany w walucie, w ktérej zostat
udzielony i wyptacony. Innymi stowy, kredyt walutowy zaciggany jest w walucie obcej,
sptata dokonywana jest w walucie obcej i w konsekwencji potwierdzenie salda przez
bank takze wyrazone jest w walucie obcej. Kredytami walutowymi w przedstawionym
rozumieniu nie sg wiec kredyty, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.
bank., czyli kredyty denominowane lub indeksowane do walut obcych. Elementem
odrozniajgcym kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej
od klasycznego kredytu ztotowego jest to, ze wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy
uzalezniona jest od kursu waluty, do ktorej kredyt jest denominowany
lub indeksowany. Kurs jest wiec wskaznikiem waloryzacji zobowigzania
kredytobiorcy. Uzasadnione jest zatem traktowanie kredytéw denominowanych
lub indeksowanych do walut obcych, ktére sptacane sg w tej walucie, jako kategorii

odrebnej od kredytéw ztotowych i kredytéw walutowych.

W okolicznosciach sprawy umowa zawarta przez strony przewidywata
udzielenie kredytu w CHF, wyptate w PLN lub CHF i jego sptate w CHF lub w PLN.
Z uwagi na cel, na jaki kredyt zostat udzielony, zgodnym zamiarem stron byto
uzyskanie przez powddke jako kredytobiorce srodkow finansowych w PLN iich sptata
w PLN, jako walucie dochodow powddki. Odniesienie do CHF stanowito mechanizm

denominacji kwoty wyptaconego w PLN kredytu i indeksaciji rat sptacanych przez
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kredytobiorce. Zapisy o mozliwosci wypftaty i sptaty kredytu w walucie kredytu miaty
jedynie charakter formalny. W przypadku kredytu denominowanego do waluty obce]
istota typowej umowy takiego kredytu sprowadza sie bowiem do tego, ze bank
udziela kredytobiorcy kredytu w wysokosci CHF (lub w innej walucie), ale wyptata tej
kwoty nastepuje w PLN jako réwnowartos¢ wskazanej w umowie okreslone;j iloSci
CHF. Tak wiec w przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej kredytobiorca
uzyskuje srodki pieniezne w ztotych, ale wysokos¢ kredytu ustalona jest w walucie
obcej z tym, ze w momencie udostepniania kredytu czy jego transz nastepuje
przeliczenie z waluty obcej na ztoty wedtug kursu na dzien udostepnienia kredytu czy
jego transz. Nastepnie spfata kredytu nastepuje w PLN obliczanych jako

rownowartosc¢ w ztotych polskich okreslonej ilosci waluty obce;j.

Tym samym zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 69 ust.

1 pr. bank. poprzez btedne zakwalifikowanie kredytu stron jako kredytu walutowego.

Powyzsze uchybienie przetozyto sie na wadliwg ocene przez Sad Apelacyjny
pozostatych okolicznosci sprawy. Nalezy bowiem zauwazyC, ze problematyka
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych dotyczy kredytdw denominowanych
i indeksowanych ze wzgledu na ich charakter oparty o potrzebe wykorzystania innych
walut, jako punktu odniesienia dla waloryzacji bgdz denominacji. Tym samym kredyt
walutowy rézni sie od kredytow indeksowanych i denominowanych, a zblizony jest
do kredytu ziotowego, od ktérego odbiega tylko ze wzgledu na obrang walute.
W przypadku kredytu walutowego strony od poczatku swiadome sg swoich praw
i obowigzkow. Kredytobiorca musi zwroci¢ bankowi takg ilos¢ srodkéw w walucie
obcej, ktdrg uzyskat na podstawie umowy. Nie mozna w tym wypadku twierdzic,
ze kredytobiorca narazony jest na okreslone wahania kursowe, ktére zostaty ukryte
w niezrozumiatych klauzulach przeliczeniowych i ktore nie zostaty mu przedstawione
w transparentny sposéb. Oczywiscie wahania kursowe mogg wystgpi¢, ale jest
to ryzyko =zaciggniecia kredytu walutowego. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku kredytu ztotowego, na ktéry mogg wptywaé np. inflacja badz deflacja
(wyrok SN z 5 marca 2025 r., Il CSKP 308/23).

Z uwagi na btedng kwalifikacje umowy kredytu, Sad Apelacyjny nie ocenit

prawidtowo postanowien tej umowy oraz nie wyciggngt poprawnych wnioskow
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z zastosowanego w umowie mechanizmu denominacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej. W zwigzku z tym nalezy przyznac racje wywodom prawnym
przedstawionym w sprawie przez Sad pierwszej instancji i uznaé, ze uwzglednienie

apelacji pozwanego byto nieprawidtowe.

W okolicznosciach sprawy prawidiowe byto stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze postanowienia umowy dotyczgce przeliczenia kwoty kredytu i rat sptaty
na walute obcg miaty charakter abuzywny. Sad ten trafnie ocenit jako niedozwolone
klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie stron, pozwalajgce bankowi
na swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie
uiszczanych przez powodke sptat kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze
postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu, a zatem réwniez wysokosci
Swiadczen, zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 26 maja 2022 r.,
Il CSKP 650/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22). W ocenie Sadu Najwyzszego ponoszenie nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce skutkuje per se znaczng nieréwnoscig praw

i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynikato, ze poza wnioskowang kwotg
kredytu w PLN, wysokoscig marzy banku i wysokoscig udziatu wtasnego powddka
jako kredytobiorca nie miata zadnego wptywu na tres¢ postanowien umowy
z 11 kwietnia 2008 r., podobnie jak na tres¢ regulaminu udzielania przez bank
kredytow hipotecznych. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl
przepisu art. 385! § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego tre$é konsument mégt
teoretycznie negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato
na skutek indywidualnego uzgodnienia. Zapis umowy o mozliwosci wyptaty kredytu
w walucie kredytu miat charakter wytgcznie formalny i znalazt sie w niej z uwagi
na stosowany przez bank wzorzec umowny. Jedyne uzgodnienia indywidualne, jakie
miaty miejsce w tym zakresie to rodzaj rachunku ztotbwkowego, na ktory zostang
przelane $rodki z uruchomionego kredytu. Z tych wzgledéw prawidtowe byto
stanowisko Sgdu pierwszej instancji o tym, ze postanowienia umowy nie zostaty

uzgodnione indywidualnie z powodka.
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W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
rozroznia sie abuzywnos$¢ postanowien dotyczacych kryteriéw przeliczania waluty
krajowej na walute indeksacji/denominacji (klauzule kursowe), od innych klauzul,
ktérych zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem konsumenta
ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowe;
(tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob. wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r.,
C-119/17, z 20 wrzeénia 2018 r., C - 51/17, OTP Bank Nyrt. iin. v. Terez llyez i in.).
Kwestionowane przez skarzgca klauzule stanowig wspdlnie elementy sktadajgce sie
na abuzywny mechanizm denominacji, co uzasadnia uznanie za abuzywne

wszystkich klauzul tworzgcych ten mechanizm.

Kwestionowane przez powodke postanowienia umowy kredytu, ktore
wprowadzajg ryzyko kursowe, stanowig klauzule okreslajgce gtowne swiadczenia
stron. Okres$lajg bowiem gtéwny przedmiot umowy, tj. sposéb wykonania umowy
przez kredytodawce (kwote wyptaconego kredytu w okreslonej walucie)
i Swiadczenie kredytobiorcy (mechanizm ustalania wysokosci rat w okreslonegj
walucie) oraz charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy kredytu, jakim jest
umowa o kredyt denominowany w walucie obcej. Przedmiotem $wiadczenia
gtébwnego banku w umowie kredytu jest kwota w CHF, a jedynie sposoéb jej wykonania

nastepuje w CHF przy uzyciu mechanizmu denominaciji.

Analiza kwestionowanych zapisbw umownych prowadzi do wniosku, ze nie
zostaty one sformutowany jednoznacznie (art. 385! § 1 k.c.), prostym i zrozumiatym
jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwotujg sie bowiem w swojej tresci
do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspétczynnikéw, jednostronnie
ksztattowanych przez bank - kursu CHF, odpowiednio kupna przy uruchomieniu

kredytu i sprzedazy przy sptacie poszczegodlnych rat.

Do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje
w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych

kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
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(uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslern¢ Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt). Powyzszych kryteriéw nie spetnia postanowienie
umowy, ktore odwotuje sie do kursu kupna/sprzedazy dewiz dla CHF

obowigzujgcego w banku w dniu ptatnosci lub realizacji nalezno$ci.

Jak zostato ustalone w sprawie, w dacie zawarcia umowy kredytu, powodki
nie poinformowano, w jakiej tgcznej wysokosci bedzie zobowigzana sptaci¢ kwote
kapitatu kredytu w ztotych polskich. Co do kwoty kapitatu, powddka uzyskata
informacje, ze ustalany on bedzie przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka
szwajcarskiego. Powodka nie otrzymata jednak rzetelnej informacji w jaki sposéb
bank bedzie ustala¢ kurs franka szwajcarskiego na potrzeby wyptaty kwoty kredytu
oraz sptat poszczegdlnych rat. Z samego faktu aprobaty postanowien umowy przez
powodke dokonanej przez jej podpisanie, nie wynika jednak akceptacja sposobu
ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym
przedmiocie, a kwestia ta nie byta indywidualnie uzgadniana. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze niewystarczajgce jest odebranie od kredytobiorcy
oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci,
ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty
oraz ze przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko (wyroku z dnia 27 listopada
2019 ., Il CSK 483/18).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato stwierdzi¢ abuzywnos$c
kwestionowanych przez powddke nietransparentnych  klauzul umownych
ksztattujgcych gtéwne swiadczenia stron, gdyz ksztattujg one prawa i obowigzki
konsumenta (kredytobiorcy) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Znaczgca nierownowaga kontraktowa na niekorzysc
konsumenta jest klasycznym przyktadem sprzecznosci umowy z dobrymi

obyczajami.

Kwestionowane w sprawie postanowienia umowne, w tym zawarta w nich
klauzula spreadu walutowego, dawaty bowiem kredytodawcy mozliwo$¢ uzyskania
korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,

ktérych oszacowanie byto dla niego niemozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione.
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Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegolnosci wysokosé rynkowych kursdw wymiany franka szwajcarskiego,
tylko czesciowo wptywaty na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
skoro kurs kupna waluty obcej okreslany byt przez kredytodawce i w zwigzku z tym
zalezny wytgcznie od jego woli. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci,
a przez to pozwala na petng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. (wyrok SN z 27 listopada 2019 r., V CSK 483/19).

W konsekwenciji, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, do kwestionowanych
przez powodke postanowien umownych znajduje zastosowanie art. 385! § 1 k.c.,
ktéry wprowadza sankcje niezwigzania  konsumenta  niedozwolonymi

postanowieniami umownymi.

Jak wyjasniono w judykaturze, bez abuzywnych klauzul przeliczeniowych
umowa kredytu indeksowanego bgdz denominowanego nie moze nadal
obowigzywac¢, gdyz ich wyeliminowanie prowadzi do upadku klauzuli ryzyka
walutowego, charakterystycznego dla tej umowy, co jest rownoznaczne z tak daleko
idgcym jej przeksztatceniem, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze niz zamierzony przez strony. Rzecz bowiem w tym, Ze bez postanowien
okreslajgcych sposdb wyznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia ztotowki
na franki szwajcarskie i na odwrét (bez uzupetnienia zwigzanej z tym luki), klauzule

przewidujgce indeksacje bgdz denominacje nie mogg wywrzec¢ skutku.

W Swietle powyzszych uwag Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu zawartego przez powddke
z bankiem w dniu 11 kwietnia 2008 r. z uwagi na zawarte w niej niedozwolone
klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana

W mocy.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22,
jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty
kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia

o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.
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Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, powodka jako kredytobiorca,
w okresie od 23 kwietnia 2008 r. do 27 wrze$nia 2019 r. dokonata wptat na poczet
naleznosci z tytutu umowy kredytu w kwocie 33.183,58 CHF tj. 115.090,57 PLN
(kapitat 21.764,28 CHF, tj. 77.641,05 PLN; odsetki 11.413,08 CHF tj. 37.327,02 PLN;
odsetki karne 6,22 CHF tj. 22,50 PLN). Do 1 czerwca 2020 r. powodka dokonata
sptaty tacznej kwoty 124.739,72 zt tj. ponad wyptacony kapitat (95.000 zi
+ 24.852,18 zt = 119.852,18). W okresie od grudnia 2009 r. do dnia ztozenia pozwu
(grudzien 2019 r.) powdédka dokonata wptat z tytulu umowy kredytu w kwocie
111.991,02 zt i takiej kwoty domagata sie w niniejszej sprawie. Co do wysokosci
kwota ta nie byta sporna i wynikata z zaswiadczenia wydanego powddce przez

pozwany bank.

Powyzsze dowodzi, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki 111.991,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od dnia 9 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11i 3
w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

A.G.

[SOP]



