Sygn. akt Il CSKP 203/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku J. G. iJ. G.2

przy uczestnictwie M. C., B. G., L. K., J. K., Miasta W.,

A.R.iC.S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt V Ca 115/18,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) ustala, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

We wniosku z 7 grudnia 2005 r. J. G. oraz J. G.2 wnieSli o stwierdzenie
zasiedzenia na swojg rzecz prawa wiasnosci nieruchomosci w postaci dziafki
gruntu o powierzchni 976 m. kw. potozonej w W. przy ul. [...], wpisanej do wykazu
hipotecznego ,K." nr rej. Hip. [...]. Dnia 30 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni
dokonata modyfikacji wniosku, zgdajgc stwierdzenia zasiedzenia jedynie na jej

rzecz.



Postanowieniem z 11 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w Warszawie oddalit

wniosek o zasiedzenie i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata zakupiona 25
stycznia 1927 r. przez A. G., ktéry zamieszkiwat na niej wraz ze swojg zong M. G..
Na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50 poz. 279, dalej
.,dekret z 26 pazdziernika 1945 r.”) przedmiotowa dziatka zostata przejeta na
wiasnos¢ m.st. Warszawy, przy czym dotychczasowi wiasciciele pozostali
posiadaczami nieruchomosci. Po smierci A. G. posesja byta zamieszkiwana przez
jego zone M. oraz ich wspdlne dzieci i ich rodziny. Jednakze wraz z uptywem lat
kolejni cztonkowie rodziny G. opuszczali nieruchomosé. Wraz ze smiercig M. G.
[...]1969 r. nieruchomos¢ zostata objeta w posiadanie przez jej syna J. G.1, ktory
okazywat wobec pozostatych cztonkow rodziny, ze jest jedynym wiascicielem
posesji, zlecat niezbedne remonty oraz prace majgce na celu utrzymanie
nalezytego stanu budynkéw posadowionych na nieruchomosci, ogrodzit dziatke, a
od 1971 r. uiszczat podatek od nieruchomosci oraz optacat sktadki
ubezpieczeniowe. Pozostali spadkobiercy pierwotnych wtascicieli nie interesowali
sie nieruchomoscig i nie partycypowali w kosztach zwigzanych z jej utrzymaniem. J.
G.1 zmart 18 wrzesnia 1998 r., a spadek po nim nabyli zona J.G., cérka C.S. oraz
syn J. G.2 po 1/3 czesci spadku. Faktyczny zarzgd nad nieruchomoscig przejat
jednak J. G.2.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze na podstawie decyzji nr [...] wydanej
29 pazdziernika 1991 r. z upowaznienia Wojewody [...], przedmiotowa dziatka
utracita status nieruchomosci panstwowej. W oparciu o tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy z
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 i nr 43, poz. 253) z
dniem 27 maja 1990 r. prawo wiasnosci dziatki nabyta Gmina [...]. Pismem z 25
maja 2005 r. J. G.2 zostat wezwany przez Urzad Miasta [...] W. Biuro Gospodarki
Nieruchomosciami Delegature w [...] do podpisania umowy dzierzawy gruntu
potozonego w W. przy ul. [...], ze wskazaniem, ze przedmiotowa nieruchomosc¢
stanowi wlasno$¢ wzywajgcego, za$ wezwany zajmuje jg bez tytutu prawnego.

Pismo spotkato sie z odpowiedzig odmowng. Pozwem z 27 maja 2005 r. m. W.



wystgpito przeciwko J.G.2 z zgdaniem wydania spornej nieruchomosci. Powodztwo
oraz apelacja powoda zostaty oddalone (XXV C 4628/05 i VI ACa 542/12).

Sad Rejonowy wskazat, ze przed 1 pazdziernika 1990 r. wylgczone byto
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, w tym nieruchomosci przejetych na
podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Bieg zasiedzenia tych nieruchomosci
mogt sie rozpocza¢ dopiero po tej dacie, przy czym mozna byto doliczy¢ posiadanie
nieruchomosci w okresie poprzedzajgcym, w wymiarze nie wiekszym niz potowa
okresu zasiedzenia wymaganego przez ustawodawce. W tym celu niezbedne byto
ustalenie samoistnego bgdz zaleznego charakteru posiadania oraz ustalenie dobre;j

badz ztej wiary posiadacza.

Sad pierwszej instancji uznat, ze z uwagi na podeszty wiek oraz dolegliwosci
zdrowotne wnioskodawczyni J. G., faktycznym posiadaczem nieruchomosci stat sie
J. G.2. Sad ten nie dat wiary twierdzeniom, ze bedgca w stusznym wieku J. G.
nadal sprawuje bezposredni nadzér nad nieruchomoscig i odmdéwit uznania
wnioskodawczyni za jej samoistng posiadaczke. Natomiast Sgd Rejonowy dokonat
odmiennej oceny charakteru posiadania J. G.. Wskazal, ze przez fakt
demonstrowania swojego posiadania na zewnatrz, wnioskodawca moze byc¢
uznany za posiadacza samoistnego. Sad ten zastrzegt jednak, ze nie mozna go
uzna¢ za posiadacza samoistnego w dobrej wierze. Wskazat, ze przejawem zigj
wiary po stronie poprzednika wnioskodawcy byto wystgpienie przez J. G.1- 11
lutego 1989 r. z wnioskiem o stwierdzenie na jego rzecz zasiedzenia prawa

wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazat, ze 30-letni termin zasiedzenia nieruchomosci
rozpoczat sie najwczesniej 27 maja 1990 r. Zaliczajgc na poczet zasiedzenia okres
15 lat przed dniem 27 maja 1990 r., nalezatoby przyjaé, ze termin zasiedzenia
uptywat 27 maja 2005 r. Bieg terminu zasiedzenia zostat jednak skutecznie
przerwany, poniewaz m. W. jako dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci, pismem
z 25 maja 2005 r. wezwato wnioskodawce do wydania nieruchomosci. Tozsame
wezwanie zostato sprecyzowane w tresci pozwu z 27 maja 2005 r. Na podstawie

dokonanych ustaleh Sad pierwszej instancji ostatecznie uznat, ze zaréwno



wnioskodawca, jak i wnioskodawczyni nie spetnili ustawowych przestanek

zasiedzenia nieruchomosci przy ul. [...] w W..

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, postanowieniem z 31 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
stwierdzit, iz J. G. nabyta przez zasiedzenie z dniem 28 maja 2005 r. udziat 3/4 we
wiasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...] i oddalit wniosek w pozostatej
czesci, a takze oddalit apelacje w pozostatej czesci. Od powyzszego postanowienia
skarge kasacyjng ztozyli wnioskodawczyni J. G. oraz uczestnik m. W.
Postanowieniem z 1 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy trafnie zarzucili, ze warstwa
motywacyjna zaskarzonego postanowienia dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. w stopniu uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Sad
Okregowy nie poczynit bowiem wtasnych ustalen faktycznych, podzielajgc ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, cho¢ odmienna ocena prawna wymagata
odmiennych ustalen co do faktéw. Sad drugiej instancji nie odniést sie do
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodow i nie zanegowat ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére wskazywaty, ze J. G. w blizej nie
okreslonym czasie po Smierci meza utracita przymiot samoistnego posiadacza na
rzecz syna J. G.2. Tym samym Sad Okregowy przypisat wnioskodawczyni przymiot
samoistnego posiadacza na blizej nie ustalonej podstawie faktycznej. Kwestia ta —
jak wskazat Sad Najwyzszy — ma istotne znaczenie, skoro utrata przez
whnioskodawczynie przymiotu samoistnego posiadacza w okresie biegngcego

zasiedzenia wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku.

Sad Najwyzszy podnidst przy tym, ze Sad Okregowy nie poczynit zadnych
ustalen faktycznych dotyczacych udziatdbw w posiadaniu odziedziczonych przez
spadkobiercow J. G.1. Nie wyjasnit rowniez, jaki stan rzeczy miat miejsce po
Smierci J. G.1, z jednej strony przyjmujac, ze J. G. kontynuowata posiadanie, a z
drugiej strony, ze w blizej nieokreslonej dacie samoistne posiadanie catosci

nieruchomosci objat jej syn J. G.. Sgd Najwyzszy zauwazyt takze, ze w motywach



rozstrzygniecia Sgd Okregowy nie wskazat, na jakiej podstawie przyjat, ze C. S.
przekazata swoje udziaty po potowie pozostatym spadkobiercom oraz czy miat
miejsce umowny dziat spadku, a jesli tak, to o jakiej tresci. Nie wyjasnit, czy J. G.1 i
C. S. przekazali swoje udziaty w posiadaniu nieruchomosci na rzecz swojej matki,
ktére to twierdzenie byto objete zmodyfikowanym stanowiskiem wnioskodawcéw.
Kwestia ta miata, zdaniem Sadu Najwyzszego, istotne znaczenie, skoro jej
rozstrzygniecie wptywa na ocene, czy J. G. w czesci, czy moze w catosci, nabyta

witasnos¢ nieruchomosc¢ przez zasiedzenie.

Sad Najwyzszy zgodzit sie takze z zarzutami obu skarg kasacyjnych, ze Sad
Okregowy nie wywigzat sie z obowigzkow natozonych na Sad odwotawczy w art.
382 k.p.c., gdyz przy orzekaniu nie uwzglednit w petni zebranego materiatu
dowodowego i zaniechat poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia. Z
jednej strony pomingt bowiem materiat dowodowy, w oparciu o ktory Sad Rejonowy
przyjat, ze status samoistnego posiadacza w pewien czas po smierci J. G.1 uzyskat
J. G.2 w odniesieniu do catej nieruchomosci (m.in. zeznania L. K., P. K.). Z drugiej
zas$ strony pomingt materiat dowodowy, w oparciu o ktéry mozna by wnosic, ze to J.
G. po sSmierci meza objeta nieruchomos¢ w samoistne posiadanie w catosci, w
oparciu o umowny dziat spadku dokonany ze swoimi dzie¢mi w drodze czynnosci

konkludentnych.

Ubocznie Sad Najwyzszy zauwazyt nadto, iz fakt, ze wnioskodawczyni
w okresie biegngcego terminu zasiedzenia jako osoba wiekowa i schorowana nie
mogta osobidcie zajmowac sie nieruchomoscig, sam przez sie nie wystarczy do
uznania, ze jej wtadanie nie miato charakteru samoistnego posiadania. Wskazat
przy tym, ze w judykaturze Sagdu Najwyzszego przewaza zastugujgcy na
podzielenie poglad, iz dziedziczenie posiadania rzeczy, zgodnie z zasadg sukcesji
uniwersalnej, polega na przejsciu na spadkobiercéw z mocy prawa, z chwilg
otwarcia spadku, wszystkich skutkbw prawnych, jakie wynikaty z jej posiadania
przez spadkodawce. Nie zalezy natomiast od tego, czy spadkobiercy objeli w
faktyczne wtadztwo rzecz znajdujgca sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a
wiec czy kontynuujg jego posiadanie. Jezeli jest kilku spadkobiercéw, posiadanie
samoistne spadkodawcy przeksztatca sie we wspotposiadanie spadkobiercéw,

ktore bedzie miato taki charakter, jak wspotposiadanie wspotwtascicieli w czesciach



utamkowych (art. 1035 k.c.) i bedzie trwato az do utraty posiadania przez
spadkobierce lub dokonania dziatu spadku. Spadkobiercy osoby, ktéra posiadata
samoistnie nieruchomosc, lecz do chwili Smierci nie nabyta jej wtasnosci, mogg w
drodze umownego dziatu spadku (art. 1037 § 1 w zw. zart. 1038 § 2 k.c.),
dokonanego konkludentnie (art. 60 k.c.), przenies¢ nabyte w wyniku dziedziczenia
udzialy w samoistnym posiadaniu nieruchomosci, na rzecz jednego ze
wspotspadkobiercow. Z kolei spadkobierca, ktory nabyt udziaty w samoistnym
posiadaniu nieruchomosci od pozostatych spadkobiercow, moze doliczy¢ w catosci
do okresu wiasnego posiadania, okres posiadania spadkodawcy, o ile zostang

spetnione przestankiz art. 1776 § 1 zd. 2w zw. z art. 176 § 2 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni, postanowieniem
z 29 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze stwierdzit, iz J. G. nabyta przez zasiedzenie z dniem 28 maja
2005 r. udziat 2/3 we wtasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy [...] i

oddalit wniosek w pozostatej czesci, a takze oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Majgc na wzgledzie wytyczne Sgdu Najwyzszego, jak réwniez wnioski
uczestnikdw postepowania, Sgd Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe. Na
okolicznos¢ ustalenia samoistnego posiadania catej nieruchomosci przez
whnioskodawczynie Sad ten dopuscit dowdd z zeznan swiadkéw D. D. i L. W., dajgc
im wiare jedynie w czesci, w jakiej relacjonowali zakres i czestotliwosc
wykonywanych na posesji remontow. Sad Okregowy przestuchat rowniez
wnioskodawczynie J. G.. Dat wiare jej twierdzeniom w czesci, w jakiej wskazywata,
ze zamieszkuje na nieruchomosci od chwili wyjscia za magz za J. G.1 oraz ze po
Smierci M. G. na nieruchomosci nie mieszkat nikt z rodzehstwa meza. Sad
Okregowy nie dat wiary twierdzeniom, z ktérych miatoby wynikac¢, ze rodzenstwo J.
G.1 wyprowadzito sie z nieruchomosci z wiasnej woli, nie zas§ z uwagi na jego
naganne zachowanie. Sad Okregowy nie dat takze wiary zeznaniom
wnioskodawczyni w zakresie, w jakim twierdzita, ze jest wytgczng witascicielkg
nieruchomos$ci, a zamieszkujgcy z nig syn J. G.2 nie ma prawa do dziafki i nie ptaci

podatkéw za nieruchomosc.



Sad Okregowy podzielit w catosci i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy w zakresie w jakim odnoszg sie do kwestii
zwigzanych z przystugujgcym m. W. prawem wiasnosci nieruchomosci, nabycia
nieruchomosci przez A. i M. G., jej posiadania przez ich dzieci i ich rodziny w
okresie po Il wojnie Swiatowej, w tym ustalenia dat opuszczenia przez nich
nieruchomosci, sposobu jej zagospodarowania oraz objecia nieruchomosci w
posiadanie samoistne przez J. G.1 po $mierci jego matki M. G.. Sgd Okregowy
podzielit takze ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego zwigzane z ustalaniem
nastepcow prawnych M. i A. G. oraz kwestii zwigzanych z prowadzonymi
postepowaniami  sgdowymi i administracyjnymi  dotyczacymi przedmiotowe;j

nieruchomosci.

Sad Okregowy na podstawie materialu dowodowego zebranego przez Sad
pierwszej instancji, jak rowniez dowodow przeprowadzonych poprzednio przed
Sadem drugiej instancji, ocenit natomiast odmiennie, niz to uczynit Sgd Rejonowy,
kwestie zwigzane z charakterem i okresem posiadania nieruchomosci przez J. G..
Sad odwotawczy przyjgt bowiem, ze po $mierci J. G.1 nieruchomos¢ pozostawata w
samoistnym posiadaniu jego nastepcoéw prawnych tj. zony i dzieci, przy czym
wobec konkludentnego przekazania J. G. przez cérke C. S. catego przypadajgcego
jej udzialu w spadku w zakresie posiadania nieruchomosci, samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci do uptywu terminu zasiedzenia ostatecznie zostali J.

G. w udziale 2/3 oraz jej syn J. G.2 w udziale 1/3.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze po $mierci
swojej matki M. G., J. G. poczut sie wtascicielem nieruchomosci, przy czym swojg
wolg obejmowat catos¢, a nie tylko cze$¢ nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwat. O
powyzszym Swiadczg zeznania nie tylko wnioskodawcow, lecz réwniez uczestnikéw
postepowania, ktérzy jednoznacznie wskazywali na fakt, ze po smieci M., J.1
poczut sie samozwanczym wiascicielem nieruchomosci, doprowadzit do jej
opuszczenia przez zone i dzieci zmartego brata B., zas swojej siostry R. i jej dzieci
nie wpuszczat na posesje. W ocenie Sadu drugiej instancji, cho¢ zachowanie J. G.1
byto wysoce naganne, trudno o bardziej wyrazne i jednoznaczne zamanifestowanie
woli posiadania nieruchomosci tylko dla siebie niz to, ktére prezentowat J. G.. Sad

Okregowy uznat zatem, ze za poczatek biegu zasiedzenia przedmiotowe;j



nieruchomosci przez J. G. i jego nastepcow prawnych uznac nalezy date smierci M.
G., t.[...]1969r.

Sad Okregowy zakwestionowat ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie
utraty posiadania nieruchomosci przez J. G. na rzecz syna J. G.2 z uwagi na jej
zaawansowany wiek i stan zdrowia. Podkreslit, ze wnioskodawczyni caty czas
zamieszkuje nieruchomos¢, dba o nig, wykonuje niezbedne remonty w swojej
czesci domu, wspolnie z synem ptaci za nig podatki i czyni réznego rodzaju
ulepszenia (np. szambo, ptot). Jest ona réwniez uwazana za wiascicielke
nieruchomosci przez najblizszg rodzine i sgsiadéw. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
zachodzg jednak przestanki do uznania wnioskodawczyni za jedyng posiadaczke
przedmiotowej nieruchomosci, ktdra traktowata siebie jak wiasciciela. Sgd ten
zwrdécit uwage, ze pierwotny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zostat wniesiony 7
grudnia 2005 r. zarowno przez J. G., jak i jej syna J. G.2. Znalazto sie w nim
stwierdzenie, ze nieruchomos¢ posiadajg i uzytkujg J. G. i syn J. G.. Dotgczono do
niego rowniez poswiadczenia zaptaty podatku od nieruchomosci, potwierdzajgce
uiszczanie go zaréwno przez J. G., jak iJ. G.2. Na okolicznos¢ wspdlnego
posiadania nieruchomos$ci przez matke i syna wskazywali rowniez sSwiadkowie
stuchani w poczatkowej fazie postepowania, tj. P. K., J. T. i R. B., ktorych zeznania

Sad Okregowy ocenit w catosci jako wiarygodne.

Sad Okregowy uznat za nieuprawnione stanowisko, ze dziedziczeniu
posiadania podlegat faktycznie jedynie udziat 1/2 w nieruchomosci, gdyz 1/2
udziatu w posiadaniu nieruchomosci i tak przypadta wnioskodawczyni jako zonie J.
G.1 z tytutu tgczacej jg z mezem wspolnosci ustawowej. Posiadanie jest bowiem
stanem faktycznym, a nie prawem podmiotowym, a tylko takie mogg wchodzi¢ w
sktad majgtku wspodlnego. Z materiatu dowodowego zebranego w aktach sprawy
wynika ponadto, ze J. G. dopiero z chwilg Smierci meza objeta nieruchomo$¢ w
samoistne posiadanie, wczesniej zas wytgcznym jej posiadaczem samoistnym byt J.
G.1. Brak jest zatem podstaw do uznania by wnioskodawczyni samoistnie
posiadata nieruchomosc¢ ze swoim mezem J.1 do chwili jego Smierci, a co za tym
idzie, aby dziedziczeniu posiadania podlegat jedynie udziat w nieruchomosci, nie

zas$ cata nieruchomosé.



Zdaniem Sadu drugiej instancji J. G. ostatecznie przypadio 2/3 udziatu w
posiadaniu nieruchomosci, nie ma bowiem powodu by kwestionowac twierdzenia jej
corki C. S., ze przekazata matce swoj udziat po ojcu. Sad Okregowy nie dat
natomiast wiary zeznaniom J. G.2, jakoby réwniez on przeniost swéj udziat w
posiadaniu nieruchomosci na rzecz swojej matki J.. W ocenie Sgdu Okregowego
przeczy temu pierwotna treS¢ wniosku ztozonego w przedmiotowej sprawie oraz
zeznania wnioskodawcy sktadane przed zmiang tresci wniosku. O braku wyzbycia
sie samoistnego posiadania nieruchomosci przez J. G.2 na rzecz swojej matki,
Swiadczg takze podejmowane przez niego czynnosci faktyczne, takie jak ptacenie
w imieniu wtasnym podatkdw za przedmiotowg nieruchomos¢ oraz czynienie
wspolnie z matkg naktaddéw inwestycyjnych na nieruchomos¢, takich jak nowe

ogrodzenie czy szambo.

Ustalajgc date, na jakg nastgpito zasiedzenie nieruchomosci przez
wnioskodawczynie Sgd Okregowy wskazat, ze stan, ktory prowadzi do zasiedzenia,
istniat co najmniej od 15 listopada 1969 r. Sgd odwotawczy uwzglednit przy tym fakt
wejscia w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Z uwagi na to, ze przedmiotowa nieruchomos$c¢
znajduje sie na obszarze objetym dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., za
poczatek biegu zasiedzenia Sad Okregowy uznat 27 maja 1990 r., tj. date
skomunalizowania przedmiotowej nieruchomosci z mocy prawa na podstawie
ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Jednocze$nie zaznaczyt,
ze skoro w mysl art. 172 § 2 k.c., nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie
mozliwe jest po trzydziestu latach nieprzerwanego posiadania samoistnego, a
okres ten rozpoczat sie 27 maja 1990 r. i moze by¢ skrocony o 15 lat na podstawie
art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r., to zasiedzenie nie moze nastgpi¢ wczesniej niz z
uptywem 27 maja 2005 r. Odnosnie zasiedzenia 1/3 udziatu w nieruchomosci,
pozostajgcego w posiadaniu J. G.2, Sgd Okregowy wskazat, ze m. W. skutecznie
przerwato bieg zasiedzenia wzgledem wnioskodawcy, zgadajgc od niego wydania

nieruchomos$ci pozwem z 27 maja 2005 r.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 29 maja 2019 r. skarge

kasacyjng zilozyta wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w czesci, ti. w pkt 2
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oddalajgcym apelacje w pozostatej czesci (w zakresie dotyczgcym 1/6 udziatu we

wiasnosci nieruchomosci).
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie:

1)art. 172§ 1i2,art. 176 § 1 2, art. 336, art. 922 k.c. oraz art. 32 § 1 k.r.o.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 20 stycznia 2005 r.) i art. 43 § 1 k.r.o. — przez
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze posiadanie jest stanem
faktycznym, a nie prawem podmiotowym, zas w zwigzku z tym roszczenia
zZwigzane z posiadaniem samoistnym nie mogg wchodzi¢ w skiad majgtku
wspoélnego matzonkow i w konsekwencji 1/2 takich praw lub roszczen nie jest
wytgczona z tytulu wspolnosci ustawowej matzenskiej od dziedziczenia przez
spadkobiercow, podczas, gdy prawa lub roszczenia zwigzane z posiadaniem
samoistnym wchodzg w sktad majgtku wspélnego maitzonkéw i w konsekwenc;ji 1/2
takich praw lub roszczeh jest wytgczona z tytutu wspolnosci majgtkowej

matzenskiej od dziedziczenia przez spadkobiercow.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie:

2) art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — przez brak nalezytego odniesienia
sie przez Sad drugiej instancji do kwestii samoistnego posiadania nieruchomosci
przed Smierciag J. G.1 i przyjecie, ze J. G.1 byt wylgcznym posiadaczem
samoistnym nieruchomos$ci, podczas gdy nieruchomos$¢é znajdowata sie we
wspotposiadaniu  samoistnym matzonkdw w niej mieszkajgcych, a wiec we
wspotposiadaniu samoistnym J. G.1iJ. G,;

3) ewentualnie art. 382 k.p.c. — przez pominigcie czesci zebranego materiatu
dowodowego, na podstawie ktérego Sgd Rejonowy dokonat ustalen pozwalajgcych

na konkluzje, ze J. G. i J. G.1 sprawowali wspétposiadanie samoistne

nieruchomosci az do smierci J. G.1.

Na tej podstawie skarzgca wnosita o uchylenie postanowienia Sadu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci skarzgca zarzucita naruszenie art. 172 § 1 i 2, art.
176 § 11 2, art. 336, art. 922 k.c. oraz art. 32 § 1 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujgcym
do 20 stycznia 2005 r.) i art. 43 § 1 k.r.o. poprzez wadliwe przyjecie przez Sad
Okregowy, ze roszczenia zwigzane z posiadaniem samoistnym nie mogg wchodzi¢
w sklad majgtku wspolnego matzonkéw i w konsekwencji 1/2 takich praw lub
roszczen nie jest wylgczona z tytutlu wspolnosci ustawowej matzenskiej od
dziedziczenia przez spadkobiercow. Zarzut ten jest nietrafny, albowiem Sad drugiej
instancji nie przyjat takiego ogoélnego zatozenia, lecz po dokonaniu oceny dowodéw
ustalit stan faktyczny, zgodnie z ktérym maz wnioskodawczyni J. G.1 posiadat
samoistnie catg nieruchomos¢ sam, a nie wspolnie z zong J. G.. Natomiast
whnioskodawczyni rozpoczeta posiadane samoistne przedmiotowej nieruchomosci
(wspolnie z synem J. G.2) dopiero po smierci meza. Dlatego roszczenia zwigzane z
posiadaniem samoistnym J. G.1 nie weszty w skltad majgtku wspdélnego matzonkow,

tylko w catosci podlegaty dziedziczeniu przez spadkobiercow, w tym przez zone.

W orzecznictwie wyrazany jest jednolicie poglad, ze w sktad majgtku
wspolnego moze wchodzi¢ takze posiadanie jako okreslony stan faktyczny, z
ktorego wynikajg konkretne uprawnienia lub roszczenia majgce warto$¢ majgtkows.
W razie wejscia samoistnego posiadania do majgtku wspolnego, obejmuje ono
takze taki jego zakres, ktory uprawnia, na podstawie art. 176 § 1 k.c., do doliczenia
czasu posiadania na skutek przeniesienia tego posiadania na rzecz tylko jednego
z matzonkéw (postanowienie SN z 15 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 137/21).
Jednak przez sam fakt powstania lub istnienia matzenskiej wspodlnosci majgtkowej
nie dochodzi do przeniesienia przez wspotmatzonka posiadania w rozumieniu art.
176 § 1 k.c. Inaczej mowigc, tego przeniesienia nie powoduje sam fakt zawarcia

zwigzku matzenskiego (postanowienie SN z 14 lutego 2019 ., IV CSK 553/17).

Zagadnienie to zostato wyjasnione rowniez w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 28 lutego 1978 r., lll CZP 7/78 (OSNC 1978, nr 9, poz. 153). Zasadg jest, ze
wtasnos¢ nieruchomosci nabyta przez jednego z wspdtmatzonkéw w drodze
zasiedzenia wchodzi w sktad majatkowej wspolnosci ustawowej wéwczas, gdy bieg
terminu zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania wspdélnosci ustawowej. Jednak
przez sam fakt powstania lub istnienia matzehskiej wspolnosci ustawowej

wspotmatzonek nie staje sie posiadaczem samoistnym z tej racji, ze taki przymiot
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stwierdza sie u drugiego matzonka. Przy tym, stwierdzenie zasiedzenia wasnosci
po stronie jednego z matzonkdéw nie wytgcza - w swietle art. 32 k.r.o. - objecia
nabytego w ten sposob ,przedmiotu majgtkowego” matzonka wspdlnoscig
ustawowg. Nie mozna bowiem utozsamia¢ samego sposobu stwierdzenia nabycia
prawa (stwierdzenia zasiedzenia wiasnos$ci) ze skutkami prawnymi takiego nabycia

w systemie matzenskiej wspolnosci majgtkowe;.

Wedtug skarzgcej, po smierci matki M. G. jej syn J. G.1 posiadat samoistnie
przedmiotowg nieruchomos¢ wspdlnie z zong J.. Dlatego wnioskodawczyni uwaza,
ze zasiedziata ona tgcznie udziat 5/6 w prawie wtasnosci nieruchomosci (tj. 1/2
sama, 1/6 po mezu i 1/6 od cérki). Jednakze Sgd Okregowy ustalit, ze J. G.1 po
Smierci matki posiadat samoistnie przedmiotowg nieruchomos¢ sam, a nie wspdlnie
z zong. W tej sytuacji uwzglednienie ocenianego zarzutu skarzgcej wymagatoby
dokonania odmiennych ustalen faktycznych, do czego Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony. Zgodnie bowiem z art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze pozostate =zarzuty skarzacej,
tj. naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego
odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do kwestii samoistnego posiadania
nieruchomosci przed smiercig J. G.1 i przyjecie, ze byt on wylgcznym posiadaczem
samoistnym nieruchomos$ci, ewentualnie naruszenia art. 382 k.p.c. poprzez
pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego, na podstawie ktérego Sad
Rejonowy ustalit, ze J. i J. G.1 wspotposiadali samoistnie przedmiotowg

nieruchomosc¢ az do Smierci J. G.1.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, uzasadnienie sporzgdzone przez Sad
Okregowy zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, w tym wyczerpujgce
ustalenia faktyczne dotyczgce m.in. tego, kto posiadat samoistnie nieruchomos¢ po
smierci M. G.. Przy tym, Sad drugiej instancji orzekat na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
co zaznaczyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzgca nie moze skutecznie
twierdzit, ze Sgd Okregowy pominagt cze$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego

przed Sgdem pierwszej instancji w sytuacji, gdy Sad odwotawczy odnidst sie do
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tych dowoddéw i czesciowo odmowit im cechy wiarygodnosci. Sgd Okregowy
uprawniony byt bowiem do dokonania swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1

k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1,
art. 391 § 1i art. 398%1 k.p.c.

[as]



