Il CSKP 2024/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Géra-Btaszczykowska

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 28 pazdziernika 2021 r., Il Ca 1485/20,

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,
l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz M.K.
2 700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) kosztéw postepowania
kasacyjnego.
Agnieszka Goéra-Bfaszczykowska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 8 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi
zasadzit od Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz M.K. 50 811,17 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 24 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu
(pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) i orzekt o zwrocie wydatkéw

poniesionych w toku postepowania (pkt 3).

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje
pozwanego (pkt 1) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania

apelacyjnego (pkt 2).

Powdd M.K. zawart 5 marca 2007 r. z Bankiem1 spétkg akcyjng w G. umowe
o kredyt mieszkaniowy [...] denominowany do CHF. Zgodnie z § 1 czesci szczegdlnej
umowy, kredyt byt przeznaczony na zakup spétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego. Umowa kredytu zostata zawarta na okres od 5 marca 2007 roku
do 20 lutego 2037 roku (359 rat kapitatowo-odsetkowych). Kwota kredytu do wyptaty
wyniosta 235 000 zt. Zasady sptaty kredytu okreslono w § 13-16 Czesci Ogolnej
Umowy. Powdd oswiadczyt tez, ze zapoznat sie z trescig otrzymanych ,,0gdinych
warunkéw udzielania przez Bank1 S.A. kredytu mieszkaniowego [...]” (dalej OWU)

oraz wyciggu z ,Tabeli optat i prowizji dla klientéw indywidualnych w Bank1 S.A.”.

Kredyt mieszkaniowy [...] zostat udzielony w PLN. W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w PLN zostata okreslona poprzez
przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej byt kredyt denominowany,
wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw z dnia uruchomienia
srodkéw. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu
waluty wptywata na wyptacane w ztotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz
sptacane w ztotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitatowo-odsetkowych. Ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosit kredytobiorca. Oprocentowanie kredytu
ustalane byto wedtug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiednigj
stopy bazowej, powiekszanej o marze banku. Stopa bazowa odpowiadata
obowigzujgcej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia srodkow stawce
LIBOR 6M w przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF. Stopa bazowa
ustalona w umowie o kredyt obowigzywata do przedostatniego dnia wigcznie 6-

miesiecznego okresu obrachunkowego. Zmiana stopy bazowej na stope
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obowigzujgcg w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany, nastepowata
ostatniego dnia kazdego 6-miesiecznego okresu obrachunkowego, az do catkowitej
sptaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepowata po 6 miesigcach, liczac od
dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
wyptata srodkow nastepowata w ziotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$é
wyptaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Zmiana oprocentowania powodowata
w systemie rownych rat kapitatowo-odsetkowych zmiane wysokosci odsetek

oraz wysoko$ci rat kapitatowych.

Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu miat zastosowanie kurs
kupna waluty obcej wedtug tabeli kurséw z dnia wyptaty srodkéow. W przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram sptat kredytu wyrazony
zostat w walucie, w ktérej byt kredyt denominowany. Sptata nastepowata w ztotych
w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokosci rat
kapitatowo-odsetkowych sptacanego kredytu zastosowanie miat kurs sprzedazy

danej waluty wg tabeli kurséw z dnia sptaty.

Sptata kredytu nastepowata w ten sposéb, ze kredytobiorca dokonywat wptat
srodkdbw na rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy prowadzony przez Bank
lub bezposrednio na rachunek obstugi kredytu. Na zabezpieczenie udzielonego
kredytu zostata ustanowiona hipoteka kaucyjna na nieruchomosci lokalowej,
na ktorej nabycie udzielony byt kredyt do kwoty 352 500 zt. Bank wyptacit 9 marca
2007 235 000 zt, co stanowito rownowartosc¢ 99 762,27 CHF, wedtug kursu 2,3556 zt.

Wyptata zostata dokonana zgodnie z dyspozycjg ztozong przez kredytobiorce.

W okresie od 5 marca 2007 roku do 23 kwietnia 2019 roku, powod wptacit na
rzecz pozwanego (a takze jego poprzednika) tgcznie kwote 49 905,52 =zt
(co odpowiadato 34 037,09 CHF) tytutem sptaty wymagalnego kapitalu oraz
45 732,96 zt (co odpowiadato 21 056,41 CHF) tytutem spfaty wymaganych odsetek.

Zdaniem Sadu Rejonowego strony zawarty umowe kredytu denominowanego,
ktéra nie spetlniala wymogéw umowy kredytu bankowego, zdefiniowanej
w art. 69 prawa bankowego i w konsekwenciji jest niewazna. Kwota kredytu, mimo ze
przynalezy do essentialia negotii umowy w ogole nie zostata objeta jednoznacznym

konsensusem stron. Zasadniczg kwestig, ktdéra przesgdzita o niemoznosci
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utrzymania w obrocie przedmiotowej umowy sg mechanizmy przeliczeniowe,
zawarte w Czesci Ogdlnej Umowy, ktore dotyczyty wyptaty kredytu, jak i zasad jego
sptaty. Mechanizmy te muszg zosta¢ ocenione w tej sprawie jako abuzywne, a wiec

i nieprzydatne dla okreslenia gtdwnych obowigzkow stron umowy kredytowe;j.

W przedmiotowej umowie za abuzywne uznano postanowienia § 1 pkt. 2, oraz
§7pkt6i7,§ 11 pkt. 2i3i§ 13 pkt. 7 ppkt. 7.2i 7.3 Czesci Ogolnej Umowy.

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez pozwanego, Sgd Okregowy
zaaprobowat ocene umowy jako niewaznej, gdyz wystgpity przestanki do uznania
postanowien przewidujgcych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone.
Sad Okregowy zwrocit uwage, ze umowa kredytu nie okre$lata szczegotowego
sposobu ustalania kursu, przez co powdd byt zdany na arbitralne decyzje banku
w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien s$wiadczy brak ich
transparentnosci. Umowa kredytu nie przedstawiata w sposob przejrzysty
konkretnych dziatanh mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powdd byt w stanie
samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,

wyptywajgce dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne.

Zawarte w umowie stron postanowienia zawierajgce klauzule ksztattujgce
mechanizm indeksacji — i tym samym okreslajgce $wiadczenie gtdwne
kredytobiorcow — zdaniem Sadu Okregowego nalezato uznaé¢ za abuzywne
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a konsekwencjg tego jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy wskazat, ze zasadne jest rozliczenie stron na podstawie art.
405 w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c., a strony powinny dokona¢ wzajemnego zwrotu

otrzymanych swiadczen.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng

przez pozwanego, ktory zarzucit:
|. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 327" § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku w sposob wadliwy;
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Il. naruszenie prawa materialnego, {j.:
- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, polegajgce na:

a) btednej wyktadni skutkujgcej uznaniem, ze zawarta przez strony umowa byta

umowg o kredyt w ztotych polskich, a nie umowg o kredyt w CHF;

b) btednej wyktadni skutkujgcej uznaniem, ze w umowie kredytu brak jest essentialia
negotii umowy kredytowej, w rezultacie czego Sad drugiej instancji zaaprobowat
poglad Sadu pierwszej instancji o niewaznosci Umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,

- art. 65 § 1 i 2 kc. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego

w zw. z art. 358" § 1i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze:

a) zawarta przez strony umowa byta umowg o kredyt w ztotych polskich, a nie umowg
o kredyt w CHF;

b) zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe odwotujgce sie do kursu kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kurséw kredytodawcy stanowig klauzule
waloryzacyjng, podczas gdy prawidtowa wykfadnia wskazanych przepisow
na gruncie umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze waluta obca okresla wartosc

zobowigzania i nie stanowi klauzuli waloryzacyjnej;

c) kredyt udzielony powodowi na podstawie umowy kredytu jest kredytem
indeksowanym do waluty obcej, podczas gdy strony zawarty umowe kredytu

denominowanego w CHF;

- art. 358 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 24 stycznia 2009 r.) przez jego
btedng wyktadnie oraz naruszenie art. 3 i 7 prawa dewizowego w brzmieniu

obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy kredytu, art. 385" § 1 k.c. przez:

a) jego btedng wykfadnie polegajgca na tym, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo
ustalit tres¢ przestanek ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i ,razgcego naruszenia
interesu konsumenta”, w rezultacie czego Sad drugiej instancji bezzasadnie uznat
§ 7 ust. 6; § 11 ust. 1, 2, 3i § 13 ust. 7 Czesci Ogdlnej Umowy (dalej jako ,COU")

Umowy kredytu za klauzule abuzywne pomimo tego, ze nie byto podstaw ku temu,

b) niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu zbiorowej oceny § 7 ust. 6;
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§1M1ust. 1,2,3i§ 13 ust. 7 COU, podczas gdy Sad drugiej instancji zobligowany byt
do zbadania, czy kazde z zakwestionowanych postanowien prowadzito do powstania
znacznej nierobwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron i czy rzeczywiscie

razgco naruszato interesy konsumenta;

c) pominiecie w ocenie § 11 ust. 1, 2, 3 COU w swietle podniesionego przez powoda
zarzutu abuzywnosci, ze w § 1 ust. 6 Czesci Szczegdlnej Umowy (dalej jako ,CSU”)
wprost zostata wskazana kwota ztotowek, ktéra miata zosta¢ wyptacona (i faktycznie

zostata wyptacona) na rzecz powoda;

- art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze postanowienia Umowy kredytu w postaci § 7 ust. 6;
§11ust. 1,2, 31§ 13 ust. 7 COU Umowy kredytu ksztattujg gtéwne Swiadczenia

stron oraz okre$lajg essentialia negotii umowy kredytu;

- art. 385" § 1 2 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej réwniez jako: ,Dyrektywa 93/13”) przez btedng ich wyktadnie
i przyjecie, ze oceny skutkdbw abuzywnosci dokonuje sie na moment zawierania

umowy;

-art. 385" § 2w zw. z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust 1, 2 i 3 Prawa bankowego,
art. 354 § 1i 2 k.c., art. 4i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa) i art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13, przez btedng wyktadnig i przyjecie, ze po wyeliminowaniu z Umowy
kredytu postanowien w postaci § 7 ust. 6; § 11 ust. 1, 2, 3i § 13 ust. 7 COU umowa
nie moze by¢ dalej wykonywana i musi zosta¢ uniewazniona, podczas gdy w swietle

obowigzujgcych przepisow brak jest podstaw do takiej konkluzji;

-art. 385§ 2w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 i 2 Prawa bankowego,
art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
24 stycznia 2009 r., art. L przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny (dalej
.P.W.K.C.”) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ewentualna luka w umowie powstata
na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych odsytajgcych do kursow kupna
i sprzedazy CHF z tabeli kurséw banku, gdyby przyje¢, ze taka luka w ogdle moze

powstaé, nie moze by¢ wypetniona poprzez odwotanie sie do tresci art. 358 § 2 k.c.;
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- art. 410 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie;

- art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez nieuwzglednienie podniesionego
przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego ewentualnego zarzutu

zatrzymania.

W oparciu o przytoczone powyzej podstawy kasacyjne pozwany wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze pozostawienie
temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i orzeczenie co do

istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

na swojg rzecz od pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego podlegata oddaleniu wobec braku

uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego
powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej
ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowododw, na ktoérych sie opart

i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze zarzut naruszenia
powyzszego przepisu moze byC usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. m.in. wyrok SN z 14 listopada 2023 r., Il USKP 125/22).
Analiza motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
jego uzasadnienie zawiera wszystkie niezbedne elementy, umozliwiajgce
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. W tym uzasadnieniu nie sposéb doszukac sie
takze kwalifikowanych btedéw czy brakéw, ktére uzasadniatyby podniesiony przez

skarzgcego zarzut.
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W przeciwienstwie do twierdzen pozwanego, Sady meriti wyjasnity
szczegotowo charakter spornej umowy kredytu. Obszerny fragment uzasadnienia
poswiecity wyjasnieniu, dlaczego uznaty, ze strony zawarty umowe kredytu
denominowanego, ktdéra nie spetniata wymogdéw umowy kredytu bankowego,
zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego. Sgdy wyjasnity, Zze bank nie oddat do
dyspozycji kredytobiorcy wskazanej w umowie kwoty, lecz kwote w ztotych polskich,
ktora nie byta znana w chwili zawarcia umowy. Z tych wzgledoéw opowiedziaty sie za
niewaznoscig umowy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Zastosowanie denominacji
odbywato sie wedtug kursu CHF arbitralnie ustalanego przez bank, tj. wedtug kursu
obowigzujgcego w kredytujgcym banku zgodnie z zasadami arbitralnie okreslonymi
w sposob jedynie wiadomy silniejszej stronie stosunku prawnego. Sady meriti
skonstatowaty, ze w umowie kwoty kredytu w PLN, a jedynie odniesienie jej do kursu
CHF, ktéry z uwagi na swoj abuzywny charakter nie wigze konsumenta, przesadza

o niewaznosci tak skonstruowanej umowy.

Przechodzgc do omodwienia zarzutow przytoczonych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 3983§ 1 pkt 2 k.p.c.) w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac
sie do uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.
(I CzZP 25/22), w ktérej Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzit, ze w razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow. Natomiast w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym

zakresie.

Réwniez we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (lub denominowanego takg walutg)
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR,
jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac

za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
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podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za niezwigzaniem umowg réwnoznaczng w skutkach
z niewaznoscig (tak np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi zatem
do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., || CSKP
285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). Sad Apelacyjny prawidtowo zatem uznat sporng

umowe o kredyt za niewigzgcg konsumenta.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wejscie w zycie przepiséw ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz.U. Nr 165, poz. 984, tzw.
ustawy antyspreadowej), w tym dodanie ust. 3 do art. 69 pr.bank., nie wylgcza
mozliwosci powotywania sie na abuzywnos¢ klauzul zwigzanych z niejasnym
i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana
sptata, zawartych w umowach kredytowych, ktére byty zawarte i realizowane jeszcze
przed wejsciem w zycie tej nowelizacji (por. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17, z 13 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1228/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci,
ze postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat
na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

W art. 385" i nast. k.c. uregulowano kwestie zwigzane z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla

konsumenta (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
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29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje Dyrektywy
93/13, w zwigzku z czym dokonujgc ich wykfadni, nalezy bra¢ pod uwage wskazowki
wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Co prawda, dyrektywa unijna nie jest bezposrednio stosowana, jak ma
to miejsce w przypadku rozporzadzen unijnych, niemniej jej wiasciwa transpozycja
stanowi obowigzek panstwa Unii Europejskiej, w konsekwencji czego spory wynikte
na tle stanow faktycznych objetych dyrektywg powinny by¢ interpretowane

i rozwigzywane z uwzglednieniem jej celow i postanowien.

Art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtébwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogg
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczacg nierbwnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkdw stron

ze szkodg dla konsumenta.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika réwniez sankcja, ktorg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgca na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Przepis ten jest skorelowany z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Natomiast w Swietle jej art. 7 ust. 1 zarowno w interesie konsumentow,
jak i konkurentéw panstwa czionkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki
majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i TSUE wielokrotnie juz wyjasniano, ze

niedozwolone postanowienie umowne (385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
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samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrocic mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci,
ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwate
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, nr 15,
s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.).

Stwierdzenie niewaznos$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa - jak
wczesniej wskazano - nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym
postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby
bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawne;j
przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne (por.
postanowienie SN z 31 maja 2022 r., | CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia oraz
postanowienie SN z 6 pazdziernika 2022 r., | CSK 3614/22).

Konsekwencjg wadliwosci umowy i przytoczonych wyzej rozwazan, ktére staty
sie podstawg do wydania orzeczenia o tresci jak w zaskarzonym wyroku, byto
rowniez zastosowanie przepisOw o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia,
skoro zostato ono przez powoda spetnione w wyniku niewaznej umowy. Jezeli zatem
powdd nie byt zobowigzany do swiadczenia na rzecz pozwanego z omowionych
przez Sady meriti wzgledéw, nalezato przyjgé, ze nie doszio do naruszenia
art. 410 § 2 k.c. Kredytodawca moze wszakze zgda¢ zwrotu Swiadczenia od chwili,
w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. W momencie, gdy powod
zamanifestowat brak woli utrzymania stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym

i zazgdat zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie umowy, rowniez pozwany
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uzyskat roszczenie o zwrot tego, co na podstawie umowy swiadczyt powodowi.
Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, Ze swiadczenia
tego bank mégt zazgdac lub doprowadzi¢ do umorzenia sie obu wierzytelnosci do
wysokosci wierzytelnosci nizszej przez potrgcenie (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2024 r., | CSK 4419/23).

Odnoszac sie do problemu zastosowania w sprawie art. 496 i art. 497 k.c.,
z uwagi na podniesiony przez skarzgcego zarzut zatrzymania, nalezy wyjasnic, ze
w uchwale z 19 czerwca 2024 r., |l CZP 31/23, Sad Najwyzszy przesadzit, ze prawo
zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg
wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony. W okolicznosciach sprawy co do
zasady nie ma natomiast watpliwo$ci, ze wzajemne roszczenia stron nadajg sie do

potrgcenia. Stad tez zarzut naruszenia art. 496 i 497 k.c. jest bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna pozwanego

nie miata uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'*k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znalazto podstawe
wart. 98§ 1,1"i 3, art. 391 § 1 i art. 398" k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

AW.

[r.g.]

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Piotr Telusiewicz



