Il CSKP 2020/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 2 grudnia 2021 r., V Ca 203/21,

w sprawie z powoédztwa M.O. i A K.

przeciwko Bank w W.

0 zaptate,
l. oddala skarge kasacyjna;
. zasagdza od Bank w W. na rzecz AK. i M.O.
2 700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.
AW.
Beata Janiszewska Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
zasgdzit od Bank w W. na rzecz
AK. [ M.O. tacznie 52 918,80 zt
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 20 listopada 2018 r. do dnia zaptaty
(pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 1) i zasgdzit od pozwanego na

rzecz powodow koszty procesu (pkt Il1).

Wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego (pkt ) i zasgdzit od niego na rzecz powoddéw koszty postepowania

w instancji odwotawczej (pkt II).

Sady meriti ustality, ze 18 czerwca 2008 roku powodowie zawarli jako
konsumenci z Bankl S.A. spétka akcyjna [...] z siedzibg w W. umowe o kredyt
hipoteczny nr [...]. Bank zobowigzat sie oddac do ich dyspozyciji 436 000 zt na zakup
lokalu mieszkalnego. Kredyt zostat udzielony na 420 miesiecy. Strony umowity sie,

ze kredyt bedzie indeksowany do waluty obcej — franka szwajcarskiego (CHF).

Sptata kredytu miata nastepowaé w 420 miesiecznych réwnych ratach,

obejmujgcych cze$¢ kapitatowg oraz czes¢ odsetkowa,

Przy zawieraniu umowy kredytobiorcy ztozyli oswiadczenie, Zze zostali
zapoznani przez pracownika banku z ryzykiem kursowym w przypadku udzielenia

kredytu indeksowanego do waluty obcej i sg Swiadomi tego ryzyka,

Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez P. stanowit w § 7 ust. 4 i
w § 9 ust. 2, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyptata
kredytu dokonywana byta w ziotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna
zgodnie z tabelg kurséw walut obcych obowigzujacg w banku w momencie wyptaty
srodkow z kredytu. Saldo zadtuzenia z tytutu kredytu miato by¢ wyrazone w walucie
obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Podobnie
raty kredytu indeksowanego do waluty obcej miaty by¢ wyrazone w walucie obcej i
pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcy w dniu wymagalnosci raty
w wysokosci obliczonej z uwzglednieniem kursu sprzedazy waluty wynikajgcego
z tabeli na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty

kredytu.
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Bankl S.A spétka akcyjna [...] z siedzibg w W. przy zawieraniu umowy kredytu
postugiwata sie przygotowanym przez siebie wzorcem. Postanowienia regulaminu

kredytu hipotecznego nie zostaty indywidualnie uzgodnione z powodami.

W okresie do 30 stycznia 2018 roku powodowie tytutem sptaty kredytu zapfacili
208 088,18 zt.

Sady meriti uznaty, ze postanowienia § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu
kredytbw hipotecznych sg niedozwolonymi  postanowieniami umownymi
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., wobec czego nie wigzg one powoddéw. Z uwagi na
abuzywnos$¢ postanowienia odsytajgcego do tabel bankowych w zakresie kursu
walut, cate postanowienia umowne dotyczgce indeksacji kredytu nalezato uznac za

abuzywne.

Tym samym pozwany nie byt uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu
udzielonego kredytobiorcom wedle przyjetego przez siebie kursu kupna franka
szwajcarskiego, a nastepnie do pobierania z rachunku powoddéw rat kapitatowo-
odsetkowych w wysokos$ci zaleznej od takze przyjetego przez siebie kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego. Kwota korzysci uzyskanej tym tytutem w okresie poczgwszy
od dnia zawarcia umowy do wytoczenia powodztwa wyniosta wedle ustalen Sgdow

52 918,80 zt i zostata zasgdzona na rzecz powoddw na podstawie art. 410 k.c.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy przyjgt za wtasne poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, stwierdzajgc, ze znajdujg one umocowanie
w prawidtowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielit, z wyjatkiem
rozwazan co do S$wiadczenia gtéwnego, wnioski Sadu Rejonowego, jako
wywiedzione z tych ustalen w sposéb logiczny, przy prawidtowym uwzglednieniu

porzadku prawnego.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do negowania rozwazan Sadu
Rejonowego w aspekcie art. 385! § 1 k.c., z wyjgtkiem rozwazan odnoszacych sie
do $wiadczenia ubocznego i gtébwnego. Zdaniem Sadu odwotawczego
kwestionowane postanowienia umowne, dotyczgce indeksacji kredytu do waluty
obcej, stanowig o gtébwnym Swiadczeniu stron. Wbrew jednak argumentaciji

pozwanego, mogty by¢ przedmiotem badania w kierunku ich abuzywnosci.
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Sad Okregowy stwierdzit, ze w prawie polskim nie ma przepisu
dyspozytywnego, ktéry mogtby zastgpi¢ postanowienia abuzywne i tym samym

pozwoli¢ na dalsze utrzymanie umowy.

Sad odwotawczy uznat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo wskazat jako podstawe
prawng wyrokowania art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wyjasnit, ze zgodnie
z dominujgcym poglagdem doktryny art. 385! § 1 k.c. przewiduje sankcje
bezskutecznosci czesciowej ex lege, ktéra znajduje zastosowanie z mocy ustawy
| dziata ex tunc. Powodowie nie byli zatem zobowigzani do uiszczania rat we
wskazywanej przez pozwanego wysokosci, co oznacza, ze uzasadnione jest ich
zgdanie zwrotu tej cze$¢ sptaconego dtugu, ktorg Swiadczyli nienaleznie, albowiem

nie byli do tego zobowigzani.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywidodt pozwany, zaskarzajgc

je w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

(Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) przez jego niewfasciwe zastosowanie,

- art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997
Nr 140, poz. 939) oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., wszystkich w zwigzku

z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie,

- art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia
umowy stron przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej (klauzule ryzyka

walutowego) nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny,

- art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku
z motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13, przez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wskutek stwierdzenia niedozwolonego
(nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie
dochodzi do wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczgcych
zasad wyptaty oraz sptaty kredytu, a w konsekwencji kredyt staje sie kredytem

zlotowym, oprocentowanym wedtug sumy stawki referencyjnej LIBOR
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charakterystycznej dla zobowigzan w walucie franka szwajcarskiego oraz marzy

banku,

-art. 410 § 11 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c., przez ich niewtasciwe

zastosowanie, jak réwniez art. 411 ust. 2 k.c. przez jego niezastosowanie.

Wobec tak postawionych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instanciji i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli m.in. o jej oddalenie

| zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie niezasadna. Sformutowane w niegj
zarzuty koncentrujg sie przede wszystkim na tezie, ze postanowienia umowne
uznane przez Sgd Okregowy za abuzywne nie naruszajg w sposob razgcy intereséw

powodow i nie mogg by¢ uznane ze sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Kwestia abuzywnosci postanowien uméw kredytow indeksowanych kursem
CHF stanowita przedmiot licznych wypowiedzi tak orzecznictwa krajowego, w tym
Sadu Najwyzszego, jak i unijnego. Na przestrzeni ostatnich lat wypracowano w tym
przedmiocie — co do zasady - jednolitg i utrwalong linie orzeczniczg. Zgodnie z nig
Sady meriti stusznie przyjety, ze klauzula indeksacyjna w umowie kredytu okresla
wysokos¢ gtdbwnego Swiadczenia kredytobiorcy. Odnosisie ona bowiem
bezposrednio do elementdéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, a zatem
do oddania i zwrotu sumy kredytu, ktérej wysokos¢ wprost Kksztattuje
(zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22).

Niejasny i niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi w tym zakresie swobode, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta,
a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na swobode

decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej
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kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong (zob. m.in. wyroki SN: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 oraz wyrok TSUE
z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A”).

Sad Okregowy prawidtiowo przyjat, ze postanowienia umowne regulujgce
mechanizm indeksacji sg niedozwolone (abuzywne), jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami, naruszajgce razgco interesy powoddéw i rownowage stron. Pozostawiaty
kredytodawcy pole do arbitralnego dziatania iobarczalty kredytobiorcéw
nieprzewidywalnym ryzykiem. W $wietle art. 385! k.c. nie mozna zaakceptowacd
sytuacji, w ktorej powodowie (konsumenci) mieli dowiadywa¢ sie o poziomie
zadtuzenia ratalnego juz sptaconego, dopiero po podjeciu okreslonej sumy z ich

rachunku.

Sady meriti prawidtowo ocenity takze kwestie skutkow, jakie dla losow tgczgcej
strony umowy niesie eliminacja niedozwolonych postanowieh umownych. Zgodnie
z poglagdem Sagdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skfadu catej I1zby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, po usunieciu abuzywnych
postanowien umowa nie moze nadal obowigzywaé. Tak samo ksztattuje sie kwestia
mozliwosci  zastgpienia takich postanowien przepisami o charakterze
dyspozytywnym. Chybione sg zatem twierdzenia skarzgcego, ktéry wskazuje na
mozliwos¢ dalszego obowigzywania tgczgcej strony umowy na podstawie art. 69

ust. 3 pr.bank. lub przy zastosowaniu sredniego kursu NBP dla waluty obce;j.

W przytoczonej powyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w razie uznania,
ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego, odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy
Z przepisdow prawa lub zwyczajow. Ponadto Sad Najwyzszy przesadzit takze,
ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu denominowanego lub indeksowanego umowa nie wigze takze w pozostatym

zakresie.
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Réwniez zarzut naruszenia przepisow art. 410§ 12 w zw. z art. 405 oraz art.
411 ust. 2 k.c. nie zastugiwat na uwzglednienie. Skoro postanowienie abuzywne
ocenia sie jako niewigzgce od samego poczatku, to pobrane na jego podstawie przez
bank swiadczenie jest nienalezne i podlegajace zwrotowi. Spetnienie swiadczenia
przez powoddw wypemito zatem przestanke zubozenia po ich stronie, a uzyskanie
tego sSwiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Sgdy meriti prawidtowo
przyjety wiec, ze w ustalonych w sprawie okolicznosciach do rozliczenia swiadczen
stron spetnionych na podstawie niewaznej umowy, majg zastosowanie przepisy

o Swiadczeniu nienaleznym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie zart. 98 § 1, 11i 3
w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.

AW,

[a.]

Beata Janiszewska  Agnieszka Jurkowska-Chocyk Dariusz Pawtyszcze



