Sygn. akt Il CSKP 2012/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku O. R.

z udziatem Prokuratora Okregowego w Szczecinie

0 uchylenie ubezwtasnowolnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 26 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 422/21,

1) uchyla zaskarzone postanownie i poprzedzajace
je postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
25 wrzesnia 2020 r (X RNs 171/19), znosi postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji w zakresie rozprawy przeprowadzonej
w dniu 25 wrzesnia 2020 r i przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie na rzecz adwokata P C. kwote
360 (trzysta szesédziesigt) ziotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie
oddalit wniosek O. R. o uchylenie wzgledem niego ubezwilasnowolnienia

catkowitego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze prawomocnym postanowieniem z dnia
21 marca 2012 r., ( | Ns 252/11), Sad Okregowy w Szczecinie, ubezwtasnowolnit
catkowicie z powodu choroby psychicznej (schizofrenii paranoidalnej) i zaburzen
psychicznych zwigzanych z uzaleznieniem mieszanym (alkohol i srodki odurzajgce)
O. R., urodzonego [...]1989 .

W oparciu o opinie psychologiczno-psychiatryczng sporzadzong w tej
sprawie ustalono, ze wnioskodawca - ktérego rozeznanie odpowiada osobie ponizej
trzynastego roku zycia - nie jest w stanie samodzielnie i odpowiedzialnie
pokierowaé swoim postepowaniem, wymaga wspierania go w prowadzeniu
niektorych spraw (np. urzedowych, dysponowania budzetem, podejmowania decyzji

o koniecznosci i sposobie leczenia).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. ( [l RNs 82/12) Sad Rejonowy
w Choszcznie ustanowit opiekuna dla catkowicie ubezwtasnowolnionego w osobie
D. R. W sprawie Ill RNs 130/19 Sgdu Rejonowego w Choszcznie doszto do zmiany
opiekuna prawnego wnioskodawcy, ktérym zostat ustanowiony M. S.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w
Choszcznie (Il RNs 136/12) umiescit O. R. w domu pomocy spotecznej bez jego
zgody. Wnioskodawca od 8 marca 2013 r. przebywa w Domu Pomocy Spotecznej
w J. ( dalej: ,DPS”) na pobyt staty. Zdarzato sie, ze uciekat z tego osrodka na 2-3
dni. Spat wéwczas na klatkach schodowych, chodzit po miescie. W czasie pobytu w
DPS przyjmuje leki, podawane mu przez personel szpitala, nie zna ich nazw.
Otrzymuje rente, ktéra jest w wiekszosci rozdysponowywana przez pracownikow
osrodka na koszty zwigzane z jego pobytem. W DPS odwiedzajg go cztonkowie

rodziny; nie ma znajomych ani przyjaciot. Czas wolny spedza na sitowni.



W toku postepowania o uchylenie ubezwlasnowolnienia przeprowadzono
dowdd z opinii psychiatryczno—psychologicznej, w ktorej biegli rozpoznali
u wnioskodawcy chorobe psychiczng ( schizofrenie paranoidalng) oraz uzaleznienie
mieszane. Stwierdzili, ze nie potrafi sam kierowa¢ swoim postepowaniem, wymaga
opieki w prowadzeniu wszelkich swoich spraw osobistych, urzedowych oraz
majgtkowych. Posiada rozeznanie odpowiadajgce osobie ponizej trzynastego roku
zycia. Doreczenia mu pism i wezwan sgdowych oraz przestuchanie przed sgdem

w charakterze strony jest bezcelowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stanat na stanowisku, ze
wniosek o uchylenie ubezwtasnowolnienia — ktdrego nie popart ani Prokurator ani

opiekun ubezwtasnowolnionego - nie zastugiwat na uwzglednienie.

W sprawie nadal bowiem utrzymujg sie przestanki, ktére — zgodnie z art.
13 § 1 k.c. — zadecydowaty o orzeczeniu ubezwitasnowolnienia catkowitego. Mimo
systematycznego przyjmowania lekdéw nie nastgpita poprawa stanu zdrowia
wnioskodawcy, ktory cierpi na schizofrenie paranoidalng i uzaleznienie mieszane.
Nadal nie jest on w stanie samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem, nie jest
zdolny do samodzielnej egzystencji, wymaga opieki w prowadzeniu wszelkich
swoich spraw osobistych, urzedowych oraz majatkowych. Zgodnie z opinig biegtych
posiada rozeznanie odpowiadajgce osobie ponizej trzynastego roku zycia,
a doreczenie mu pism i wezwah sgdowych oraz przestuchanie przed Sgdem
w  charakterze strony jest bezcelowe. W  konsekwencji uchylenie
ubezwiasnowolnienia nie bytoby zgodne z jego interesem, a przyczyny dla ktorych

je orzeczono nie ustaty (art. 559 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy podkreslit, ze stanowisko biegtych znalazio petne
potwierdzenie w wystuchaniu O. R. podczas rozpraw przeprowadzonych 25
wrzesnia 2019 r. oraz 25 wrzesnia 2020 r., a takze w jego pismach kierowanych
do Sadu, w ktérych sktadat niejasne deklaracje, niezwigzane z przedmiotem
postepowania. Wynika z nich, ze nie jest on odpowiednio zorientowany w
otaczajgcej go rzeczywistosci ani w samym przedmiocie postepowania, a jego
celem jest wylgcznie opuszczenie DPS, uznaje bowiem, ze pozbawiono go

wolnosci. Nie zna nazw lekéw, ktore przyjmuje, zas wszelkie sprawy urzedowe



zwigzane z jego funkcjonowaniem dokonywane sg przez pracownikow DPS-u i jego

opiekuna prawnego.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie
oddalit apelacje wnioskodawcy, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i oceny

prawne Sgdu Okregowego.

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze wydanie zaskarzonego
orzeczenia bylo przedwczesne z uwagi na nie przeprowadzenie wszystkich
koniecznych dowoddw, w szczegdlnosci nie przestuchanie jego opiekuna
prawnego. Miat na wzgledzie, ze opiekun prawny osoby ubezwtasnowolnionej nie
jest uczestnikiem postepowania o uchylenie ubezwtasnowolnienia, jego
przestuchanie nie byto zatem obligatoryjne. Ponadto analiza stanowiska opiekunéw
prawnych ubezwlasnowolnionego nie pozostawia watpliwosci, ze sprzeciwiali sie
oni uwzglednieniu wniosku. Nie znalazt takze podstaw do podzielenia stanowiska
skarzgcego, ze opinia bieglych powinna by¢ poprzedzona jego obserwacjg

w zaktadzie leczniczym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 wrzednia 2020 r. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit razgce naruszenie art. 378 § 1 w zw.
z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad Il instancji z urzedu
niewaznosci postepowania przed Sadem | instancji przejawiajgcej sie
w pozbawieniu skarzgcego moznosci obrony swoich praw w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 560! k.p.c. poprzez
zaniechanie ustanowienia przez Sgd Okregowy na etapie postepowania przed tym
Sadem dla wnioskodawcy petnomocnika z urzedu, w sytuacji, gdy juz sama analiza
jego pisma wszczynajgcego postepowanie przed Sadem | instancji uzasadnia

przypuszczenie, ze nie byt on zdolny do samodzielnego ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wziecie przez
Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Badanie natomiast
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgacy w ramach podstawy
drugiej (art. 3983 § 1 pkt. 2 k.p.c.) zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest s$rodkiem
zaskarzenia od orzeczen sgdu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione
przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, réwniez
w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz.
81; z 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, p0z.138; z 26 lutego
2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str. 4; i z 11 stycznia
2006 r., 1l CK 328/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s.115). Skarzacy postawit
Sadowi Apelacyjnemu zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

i zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 560! k.p.c. Sad pierwszej instancji miat uprawnienie do
ustanowienia dla wnioskodawcy petnomocnika z wtasnej inicjatywy, jezeli nie byt on
w stanie ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego do ztozenia wniosku, a udziat
adwokata lub radcy prawnego uznat w sprawie za potrzebny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto - zastugujgcy na podzielenie
poglad - ze fakultatywnos¢ ustanowienia petnomocnika nie oznacza dowolnosci,
gdyz niemoznos¢ racjonalnego korzystania z instytucji procesowych przez osobe
chorg stwarza powinno$¢ jego ustanowienia (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 Kkwietnia 2011 r., IV CSK 483/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 12 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1999 r., Il CKN 41/99, niepubl;
z 8 grudnia 2005 r., Il CK 230/05, niepubl.; z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 575/11,
OSNC — ZD 2013, nr D, poz. 68; z 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, niepubl.;
z 22 lipca 2010 r., | CSK 234/10, OSNC - ZD 2011, nr B, poz. 32; z 15 czerwca
2011 r., V CSK 390/10, niepubl.; z 16 lutego 2012 r., IV CZ 2/12, niepubl.;
z 27 wrzesnia 2012 r., lll CSK 13/12, niepubl.; z 5 kwietnia 2013 r., [l CSK 222/12,



niepubl.; z 17 grudnia 2015 r., V CSK 508/15, niepubl.; i z 28 lutego 2019 r., V CSK
481/18, OSNC 2019, nr 12, poz. 123).

Za takim kierunkiem interpretacji art. 560 k.p.c. przemawia dodatkowo
materia sprawy o ubezwtasnowolnienie (uchylenie ubezwitasnowolnienia),
wkraczajgca bezposrednio w sfere dobr wysoko chronionych i gteboko ingerujgca
w prawa i wolnosci cztowieka (zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24).

Powinnos¢ ustanowienia skarzgcemu petnomocnika z urzedu w badanej
sprawie zaktualizowata sie juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
czynnoSci przez niego podejmowane wyraznie bowiem wskazywaty, Zze nie
orientuje sie on dostatecznie w przedmiocie prowadzonego postepowania, nie jest
w stanie nawigza¢ konstruktywnej wspoétpracy z sgdem i podjgé obrony swoich
praw, w tym ztozy¢ wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
Z urzedu.

Z przebiegu postepowania wynikato, ze w sprawie o ubezwtasnowolnienie
u wnioskodawcy zdiagnozowano chorobe psychiczng ( schizofrenie paranoidalng)
i zaburzenia psychiczne zwigzane z uzaleznieniem mieszanym ( alkohol i srodki
odurzajgce), ktére uniemozliwiaty mu normalne funkcjonowanie i skutkowaty jego
postepujgcg degradacjg spoteczng. Po zakonczeniu sprawy o ubezwiasnowolnienie
wobec stwierdzenia, ze wnioskodawca nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji,
jest catkowicie bezkrytyczny w stosunku do swojej choroby, wymaga statej opieki
i nadzoru osob trzecich, a rodzina nie jest w stanie zabezpieczy¢ jego potrzeb,
zostat umieszczony bez swojej zgody w DPS.

W marcu 2019 r. wnioskodawca zainicjowat sprawe o uchylenie
ubezwtasnowolnienia, jednak pisma przez niego sporzgdzane oznaczone jako
,Zawiadomienie o przestepstwie karalne z odwotaniem” — jak trafnie dostrzezono
w skardze — nie byly adekwatne do przedmiotu toczgcego sie postepowania i nie
stuzyty obronie jego interesow. Byly one jedynie wyrazem jego osobistych refleks;i
i przemyslen na temat relacji rodzinnych i wieloletniego pobytu w DPS, a nie
wyjasniaty w logiczny i rozsgdny sposob przyczyn ztozenia wniosku do Sadu ani
istoty tego wniosku (k. 6-16, k. 23, k. 27). Skarzacy nie potrafit udzielic Sgdowi

odpowiedzi na kierowane do niego zobowigzania, co skutkowato problem



z kwalifikowaniem jego pism pod katem ustalenia, czy zawierajg one wnioski
o rozstrzygniecie sprawy przez Sad ( k. 18, 25).

Taki sam stan rzeczy — wskazujgcy na wyrazng nieporadnosc¢ skarzgcego
i nieumiejetnos¢ samodzielnego dokonywania czynnosci procesowych — wystgpit
takze na etapie postepowania miedzyinstancyjnego. Wnioskodawca nie potrafit
bowiem zrozumieC kierowanych do niego pouczen, w tym sformutowaé wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Spowodowato to
odrzucenie jego apelacji, a nastepnie po ustanowieniu petnomocnika z urzedu,
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia oddalajgcego wniosek o uchylenie ubezwtasnowolnienia
(k. 141, 151 -152, 166, 179 -180).

Na brak orientacji skarzgcego w istocie toczgcego sie postepowania
wskazywato takze jego wystuchanie przed Sgdem Okregowym w dniu 25 wrzesnia
2019 r. (k. 55 - 57).

Dobithym  potwierdzeniem koniecznosci ustanowienia wnioskodawcy
petnomocnika z urzedu byta tre$¢ opinii psychiatryczno — psychologicznej
z 30 kwietnia 2020 r. Biegli stwierdzili w niej, ze sg u niego widoczne cechy rozpadu
struktury osobowosci w wieloletnim przebiegu schizofrenii paranoidalnej, w tym
paratymia, dereizm, ambitendencja, ambisentencja, wyrazne ubdstwo zycia
psychicznego, brak blizszych relacji z otoczeniem, sptycone zdolnosci do wgladu
i refleksji. Wskazali, ze jego wypowiedzi na temat wilasnego leczenia, choroby,
spraw osobistych i majgtkowych sg infantylne i autystyczne. Potrafi napisa¢ lub
wypetni¢ prosty wniosek, jednak z uwagi na zaburzenia toku mys$lenia z trudem
formutuje mysli, brakuje mu umiejetnosci myslenia syntetycznego, ulega
wielowagtkowym rozwazaniom. Biegli uznali, ze rozeznanie opiniowanego nadal
odpowiada osobie ponizej 13 roku zycia, wymaga on opieki w prowadzeniu
wszystkich swoich spraw osobistych, urzedowych oraz majgtkowych. Stwierdzili
takze, ze doreczanie mu pism i wezwan sgdowych oraz przestuchanie przed sgdem
w charakterze strony jest bezcelowe (k. 104 — 108).

W takim stanie rzeczy, najpdzniej po sporzgdzeniu przez biegtych opinii,

Sad Okregowy powinien ustanowi¢ wnioskodawcy petnomocnika z urzedu, bez



potrzeby skfadania przez niego wniosku w tym przedmiocie, celem zapewnienia mu
efektywnej obrony jego praw.

Nie sposob nie dostrzec, ze sytuacja do ktorej doszto w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym powoduje dysonans — miedzy uznawaniem, z jednej strony,
ze skarzgcy jest zdolny do samodzielnego sprostania ciezarowi prowadzenia
postepowania, w tym ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
a udziat profesjonalnego petnomocnika w sprawie jest zbedny, a z drugiej strony
przyjeciem, ze jego stan zdrowia uzasadnia utrzymanie orzeczenia
o0 ubezwitasnowolnieniu catkowitym, jego rozeznanie odpowiada osobie ponizej
trzynastego roku zycia, wymaga on opieki w prowadzeniu wszystkich swoich spraw
osobistych, urzedowych i majgtkowych, a doreczanie mu pism i wezwan sgdowych,
a nawet jego przestuchanie przed sgdem jest bezcelowe.

Nie ma watpliwosci, ze zdiagnozowana u skarzgcego choroba psychiczna,
znieksztatca jego obraz rzeczywistosci, znaczgco utrudniajgc mu mozliwosé
konstruktywnego wykazania swoich racji w postepowaniu o uchylenie orzeczenia
o ubezwiasnowolnieniu. Udziat profesjonalnego petnomocnika pozwolitby
skarzgcemu na wszechstronne wyjasnienie jego sytuacji i zapewnienie mu w petni
mozliwosci skorzystania ze swoich praw w dwuinstancyjnym postepowaniu.

Nie w kazdej sytuacji procesowej naruszenie art. 560! k.p.c. mozna
kwalifikowac¢, jako pozbawiajgce uczestnika mozliwosci obrony jego praw ( art.
379 pkt 5 k.p.c.), decydujg o tym bowiem okolicznosci konkretnej sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2014 r., IV CSK 236/14, niepubl.;
z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 296/14, niepubl.; z 18 grudnia 2014 r., IV CSK
731/14, niepubl.; i z 17 grudnia 2015 r., V CSK 508/15, niepubl. ). Jednak
w okolicznosciach sprawy stan taki, nie zapewniajgcy wnioskodawcy prawa do
rzetelnego procesu i czynigcy go niezdolnym do podjecia obrony swoich praw,
niewatpliwie zaistniat.

Przyznat to w istocie Sagd Okregowy w motywach zaskarzonego orzeczenia
wskazujgc, ze wnioski opinii biegtych znalazly potwierdzenie w pismach
kierowanych przez O. R. do Sadu i w jego wystuchaniu. Wynika

z nich bowiem, Zze nie jest on zorientowany w otaczajgcej go rzeczywisto$ci ani



w przedmiocie postepowania, a jego celem jest wytgcznie opuszczenie DPS,
uznaje bowiem, ze pozbawiono go wolnosci ( k. 193).

Skoro zaréwno opiekun skarzgcego jak i Prokurator staneli na stanowisku,
ze wniosek jest nieuzasadniony, to ciezar jego popierania zostat pozostawiony
samemu ubezwiasnowolnionemu. Nie zapewniato mu to skutecznego dostepu do
sadu, w ktérym poszukiwat ochrony swoich praw na réwni z innymi osobami nie
dotknietymi tego rodzaju niepetnosprawnosciami. Bez pomocy profesjonalnego
petnomocnika nie rozumiat on bowiem swojej sytuacji procesowej, nie byt w stanie
podjaé racjonalnej obrony, w tym przedstawi¢c sgadowi twierdzen istotnych dla
rozstrzygniecia oraz dowodow je potwierdzajgcych.

Skarzacy nie miat zatem, w sprawie dotyczacej jego podstawowych praw
i intereséw, zapewnionego prawa do rzetelnego procesu sgdowego
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 45 Konstytucji RP. Taki stan
rzeczy doprowadzit do niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym,
poczgwszy od rozprawy przeprowadzonej w dniu 25 wrzesnia 2020 r. ( k. 136 —
137), co uzasadniato zniesienie w tym zakresie postepowania ( art. 386 § 2 w zw.
z art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Dostrzezenia takze wymaga, ze Sady meriti poza przeprowadzeniem
dowodu z opinii biegtych i wystuchaniem wnioskodawcy, nie zgromadzity z urzedu
zadnego materialtu dowodowego dotyczgcego sposobu jego funkcjonowania
w DPS, po orzeczeniu w stosunku do niego ubezwilasnowolnienia catkowitego
i umieszczeniu go w tym osrodku bez jego zgody. Nie przestuchano na te
okolicznosci ani opiekundéw prawnych skarzgcego, ani pracownikow DPS, ktorzy
zajmujg sie nim na co dzien. Nie zgromadzono réwniez zadnej dokumentacii
dotyczgcej procesu leczenia i przyczyn jego nieskutecznosci, mimo zapewnienia
whnioskodawcy statej opieki i nadzoru. W rozprawie apelacyjnej nie uczestniczyt
przy tym ani opiekun wnioskodawcy ani wnioskodawca, a jedynie jego petnomocnik
z urzedu, okazato sie bowiem, ze DPS nie dysponuje sprzetem pozwalajgcym na

zdalne potgczenie z sadem (k. 235).
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W tych okolicznosciach nie mozna takze odeprze¢ zarzutu, ze brak
ustanowienia petnomocnika z urzedu na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego spowodowat, ze istotne okolicznosci sprawy nie zostaty
dostatecznie  wyjasnione, co potwierdza potrzebe jego ustanowienia.
W obowigzujagcym modelu apelacji petnej mozna sanowac¢ wiekszos¢ wadliwosci
postepowania pierwszoinstancyjnego. Nie byloby to jednak mozliwe w niniejsze;j
sprawie. Ustanowienie bowiem skarzgcemu petnomocnika z urzedu dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, pozostawato w sprzecznosci z podstawg
zasadg procesu cywilnego w ramach, ktorej wnioskodawca miat prawo do
uczestniczenia, w sposob zapewniajgcy mu obrone jego praw, w dwuinstancyjnym
postepowaniu ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r.,
V CZ 77/13, niepubl. i z 8 grudnia 2016 r., Il CZ 54/16, niepubl.)

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 §1 i art.
386 § 2 wzw. z art. 3982 i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji,
0 kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 14 pkt 27 w zwigzku
z § 16 ust. 4 pkt 2 i w zwigzku z § 4 ust. 1,2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu ( tekst. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.18 ze zm.)



