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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko W. S.A. w K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., uwzgledniajgc

powodztwo M. K. przeciwko W. S.A. w K., pozbawit wykonalnosci tytut



wykonawczy - wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie |

C (...) w punkcie I.

Z ustalen wynika, ze Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r.

nakazat powodowi M. K. zamieszczenie w K. sprostowania o nastepujgcej tresci:

»Sprostowanie artykutu redaktora P. T. ,T.” opublikowanego w D. z dnia 18
grudnia 2015 roku o nastepujgcej tresci:

1. Koniecznos¢  uczestniczenia w  sprawach  sgdowych
wskazanych w artykule wynikata z rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji m.in. przez wymienione osoby, ze Spotka zabiegata, czego nigdy
nie czynita, by w planie zagospodarowania dopusci¢ handel
wielkopowierzchniowy na tym terenie. Zgdania W. zostaty uwzglednione, a

odpowiednie sprostowanie byto publikowane m.in. w D..

2. Wszelkie informacje, sugestie i wypowiedzi zawarte w artykule
dotyczgce zamiaru sprzedazy nieruchomosci przez W. sg nieprawdziwe.
Spétka nigdy z nikim nie prowadzita rozmoéw o sprzedazy, zatem nie sg jej
znani kontrahenci zainteresowani zakupem, ani tym bardziej w jakimkolwiek
kontekscie nie mogty by¢ wskazywane, czy tez oczekiwane, jakiekolwiek

ceny. Osoby, ktére o tym mowig, wprost klamia.

3. Jedyna analiza urbanistyczna, na ktérg powotywat sie Urzad w
pracach nad planem dopuszczata dla nowej zabudowy wysokos¢ istniejgcej,
t. 38 m. Wytyczne konserwatorskie nie zawieraly zadnych wskazan
liczbowych. W. S.A.”.

W dniu 15 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny nadat powyzszemu wyrokowi

klauzule wykonalnosci.

Dnia 13 lipca 2016 r. ukazato sie w K. sprostowanie, jednak bez wskazania,
jakiego materiatu prasowego dotyczy. Pozwany wszczagt egzekucje w dniu 18 lipca
2016 r. W dniu 17 listopada 2016 r. w K. ukazatly sie obok siebie dwa niezalezne
sprostowania pozwanego, o0 prawidtowej tresci, w prawidlowym miejscu i w
prawidtowej wielkosci. Zostaty one podzielone na dwie czesci i oddzielone od siebie

pionowg kreskg. Po lewej stronie ukazato sie sprostowanie bedgce przedmiotem



niniejszego postepowania, a po prawej inne. W prawym dolnym rogu pod ,prawym”
sprostowaniem ukazat sie zapis pt. ,O pojeciu ,prawdy” wedlug W. S.A. -

odpowiedz redakcji w jutrzejszym wydaniu ,D.”.

Pozwany uznat, ze sprostowanie, ktore ukazato sie w dniu 17 listopada
2016r. nie spetnia wymogow okreslonych w art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (dalej pr. pras.) poniewaz zamieszczono przy nim

niedozwolony komentarz.

Spor w niniejszym postepowaniu dotyczyt kwestii, czy tytut wykonawczy
zostat zrealizowany prawidtowo, czy tez sposob jego wykonania byt sprzeczny
z wymaganiami okreslonymi w art. 32 ust. 5 i 6 pr. pras., zgodnie z ktérym tekst
sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze, przekazie lub
w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, tego samego dnia. Nie wyklucza
to jednak prostej zapowiedzi polemiki lub wyjasnien. Kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miata zatem ocena, czy tekst ,O pojeciu ,prawdy” wedtug
W. S.A. - odpowiedz redakcji w jutrzejszym wydaniu ,D.” jest niedozwolonym

komentarzem czy tez jest ,prostg zapowiedzig polemiki”.

W ocenie Sgdu Okregowego sformutowanie to stanowi tylko prostg
zapowiedz prasowg i nie jest komentarzem, poniewaz ten tekst nie formutuje
zadnych uwag. Sad wskazat, ze czym$ innym jest sprostowanie, a czyms innym
zamieszczenie komentarza. Sg to dwie niezalezne od siebie normy.
Jezeli prawidtowy tekst sprostowania juz sie ukazat ,to oznacza, ze sprostowanie
zostato zamieszczone, a jezeli zamieszczenie sprostowania wynikato z wyroku
sgdu to oznacza, ze wyrok zostat wykonany, zatem zaszto zdarzenie powodujgce
wygasniecie obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym (art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. zmienit
powyzszy wyrok i oddalit powddztwo. Sgd ten podzielit dokonane ustalenia
faktyczne, dokonat jednak odmiennej oceny prawnej. Uznat, ze tekst zamieszczony
pod sprostowaniem nie jest prostg zapowiedzig polemiki w tym samym numerze

czasopisma, czego wymaga art. 32 ust. 6 pr. pras., lecz kontestowaniem



.prawdy” podawanej w publikowanym sprostowaniu przez pozwanego, 0 czym
Swiadczy ujecie tego stowa w cudzystdw i zaznaczenie, Ze jest to prawda tylko
pozwanego, awiec subiektywna, a nie obiektywna, ktérg zweryfikowat sad,
wydajgc prawomocny wyrok. W konsekwencji uznat, ze dopisek ten stanowi
niedozwolony komentarz zawarty w tym samym numerze cO sprostowanie,
co naruszato art. 32 ust. 6 ustawy, a jego zamieszczenie niewykonanie tytutu
wykonawczego. Roszczenie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

uznat za niezasadne.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, wnoszac
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.

W skardze sformutowat zarzut naruszenia art. 32 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (dalej pr. pras.) przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze zasygnalizowanie przez redakcje w zapowiedzi
polemiki, iz publikowane sprostowanie nie jest obiektywng prawdg, ale
subiektywnym stanowiskiem oswiadczajgcego stanowi niedozwolony komentarz do
sprostowania prasowego; nie zas$ prostg zapowiedz polemiki lub wyjasnien do
sprostowania; art. 32 ust. 6 w zw. z art. 39 ust. 1 u.p.p. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
przez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia zdarzenia, wskutek ktorego

wygasto zobowigzanie do opublikowania sprostowania prasowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwrdoci¢ uwage, ze zaréwno stan faktyczny ustalony
W niniejszej sprawie oraz problem prawny sg analogiczne do tych, ktére stanowity
przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami,
rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 155/21.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego byta kwestia, czy zamieszczone pod
tekstem sprostowania zdanie ,O pojeciu ,prawdy” wedtug W. S.A. odpowiedz
redakcji w jutrzejszym wydaniu ,D.” jest niedozwolonym w art. 32 ust. 5 u.p.p.
komentarzem, czy tez prostg zapowiedzig polemiki lub wyjasnien, dozwolong
zgodnie z art. 32 ust. 6 u.p.p. Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc analogiczng skarge

kasacyjng, uznat stanowisko Sgdu Apelacyjnego (tozsame z wyrazonym w sprawie



niniejszej) za wadliwe. Wskazat, ze przez zwrot ,prosta zapowiedz polemiki lub
wyjasnien” nalezy rozumie¢ zwiezlg i rzeczowg informacje o tym, ze redakcja
zamierza odnies¢ sie do tresci sprostowania we wskazanym miejscu i terminie,
oraz, ze nie dyskwalifikuje jej taki sposob przedstawienia, ktory przedstawia tytut
polemiki lub wyjasnien i zacheca czytelnika do zapoznania sie ze stanowiskiem
redakcji. Zdanie zamieszczone pod sprostowaniem nie zawierato komentarza
podwazajgcego lub deprecjonujgcego stanowiska zgdajgcego sprostowania. Byt to
jedynie komunikat o zamiarze przedstawienia przez redakcje polemiki z tezami

autora sprostowania, wskazujgcy temat i przedmiot polemiki.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela przedstawiong w wyroku
w sprawie Il CSKP 155/21 wyktadnie art. 32 ust. 5i 6 u.p.p. Sam fakt oznaczenia
stowa ,prawda”’ cudzystowem nie stanowi komentarza do tekstu zamieszonego
sprostowania. Komentarz, zgodnie z definicja zamieszczong w Stowniku jezyka
polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl) oznacza ,uwage na temat kogos lub czegos,
najczesciej krytyczng Ilub ztosliwg, artykut publicystyczny Ilub wypowiedz
omawiajgce aktualne wydarzenia polityczne, gospodarcze, kulturalne, objasnienia
lub interpretacje tekstu, obrazu, badania naukowego itp., dodawane przez autora,
wystawce, rezysera lub wydawce, a takze dziennikarskg relacje z przebiegu
wydarzen, prowadzong na biezgco w radiu lub telewizji”. Nie jest oczywiscie
wykluczone przyjecie, ze komentarz moze byC wyrazony jednym stowem,
zawierajgcym ocene. Zwrot zamieszczony pod tekstem sprostowania oznacza
jednak jedynie zapowiedz polemiki czy komentarza ze wskazaniem terminu

U miejsca jego zamieszczenia.

Nie sposéb zatem uznaé, ze samo zamieszczenie owego zdania pod
tekstem sprostowania stanowi o niewykonaniu obowigzku natozonego tytutem
wykonawczym, co ma oznaczac, ze nie nastgpito zdarzenie, o ktérym mowa w art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekt, jak w sentencji na podstawie
art. 398% k.p.c.
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