Il CSKP 2009/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej [...] Bank spétki akcyjnej w [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z 25 stycznia 2022 r., Ill Ca 1693/20,

w sprawie z powoédztwa L. C., E. C.i A. C.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w [...]

o zapfate,

l. odrzuca skarge kasacyjng w odniesieniu do punktéw 3 i 4
zaskarzonego wyroku;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

lll. zasadza od [...] Banku spétki akcyjnej w [...] narzecz L. C.,
E. C. i A. C. po 900 zt (dziewiecset ziotych) tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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L. C., A. C. i E. C. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od Banku [...] spoftki
akcyjnej w [...] kwoty 71 502,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od

10 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 3 lipca 2020 r., Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi
zasadzit od pozwanego narzecz L. C. i E. C. kwote 71 502,61 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 10 sierpnia 2018 r. do dnia zapfaty i oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sgd Rejonowy ustalit

nastepujgce okolicznosci faktyczne:

A.C.,E.C.iL. C. 12 listopada 2008 r., zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny dla osoéb fizycznych ,[...]" waloryzowany kursem CHF. Na mocy umowy
bank udzielit powodom kredytu w kwocie 314 000 zt na okres 276 miesiecy na zakup,
na rynku wtérnym, lokalu mieszkalnego, prace remontowe w tym lokalu,
refinansowanie wniesionego wktadu wtasnego, optaty okotokredytowe oraz pokrycie
czesci kwoty sktadki ubezpieczenia kredytu w razie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku. W umowie
wskazano CHF jako walute waloryzacji kredytu, a kwota kredytu na koniec
2 pazdziernika 2008 r. wynosita 147 980,58 CHF.

W § 10 ust. 4 umowy wskazano, ze ,raty kapitalowo-odsetkowe sptacane
sg w zitotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli

kursowej Banku obowigzujgcego na dzien sptfaty z godziny 14:50.”

Kredyt w kwocie 314 000 zt zostat uruchomiony 19 listopada 2008 r., zgodnie

z wnioskiem kredytobiorcow.

Powodowie zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu z pozwanym ze wzgledu
na to, ze oferta pozwanego byta najkorzystniejsza. Powodowie zapoznali
sie z umowg kredytu podczas spotkania w sprawie podpisania tej umowy. Przed
spotkaniem nie otrzymali umowy oraz regulaminu do przeczytania. Pracownik banku
zapewniat ich, ze frank szwajcarski jest walutg bezpieczng. Wskazywano, ze kurs
CHF moze ulec zmianom, jednakze nie przedstawiono symulacji dotyczgcych
zmiany kursu waluty i wysokosci raty. Nie ttumaczono powodom, w jaki sposdb bank

tworzy swojg tabele kursowg. Powodom nie wyjasniono, na czym polega
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ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego i w jaki sposéb jest regulowane.
Bez postanowien dotyczgcych ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego powodowie
nie mogli zawrze¢ przedmiotowej umowy. Postanowienia umowy nie byly przez
strony negocjowane. Umowa zostata podpisana w ksztatcie zaproponowanym przez
bank.

Raty kredytu z tytutu przedmiotowej umowy sptacajg jedynie E. i L. C. A. C.

nie sptaca rat kredytu.

Pismem doreczonym pozwanemu 2 lipca 2018 r. powodowie ztozyli
reklamacje, zadajgc zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitatowo-odsetkowych
w kwocie 65 271,18 zt oraz kwoty 6 231,43 zt tytutem zwrotu nienaleznie pobranych
sktadek ubezpieczenia niskiego wkitadu wilasnego. Reklamacje rozpatrzono

negatywnie.

Wyijasniajgc tres¢ wydanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzit
w szczegolnosci, ze klauzule zawarte w § 10 ust. 4 (klauzula indeksacyjna) oraz
w § 3 ust. 3 (klauzula ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego) sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i nie wigzg strony
powodowej jako kredytobiorcy ze skutkiem ex tunc. Tym samym kwoty pobrane
przez pozwanego w oparciu o przedmiotowe postanowienia stanowig swiadczenia

nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i podlegajg zwrotowi.

Sad Rejonowy wskazat, ze powodowie w relacji z pozwanym bankiem
sg konsumentami. Przyjat ponadto, ze zaréwno klauzula indeksacyjna, jak i klauzula
ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego, nie okreslajg gtéwnych swiadczen umowy
kredytowej. Klauzule te nie podlegaty takze indywidualnym uzgodnieniom
z powodami w jakimkolwiek zakresie. Sgd Rejonowy stwierdzit ponadto,
ze oba rozwazane postanowienia naruszaty razgco interesy strony powodowe;j jako

konsumentow, ksztattujgc ich obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Sad Rejonowy wskazat, ze umowe jako kredytobiorcy zawarli L. C., A. C. i E.
C. Sptaty kredytu faktycznie dokonywali jedynie L. C. i E. C. Tylko ich kosztem
pozwany zostat bezpodstawnie wzbogacony, a zatem powddztwo A. C. podlegato

oddaleniu.
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O odsetkach za opdznienie Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.c., ustalajgc termin poczatkowy naliczania odsetek na podstawie
art. 455 k.c. Poniewaz powodowie wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia 2 lipca 2018 r., to zgdanie odsetek od 10 sierpnia 2018 r. Sgd uznat

za uzasadnione.

Wyrokiem z 25 stycznia 2022 r., Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje

pozwanego. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

Sad odwotawczy wskazat, ze nie ma watpliwosci, iz powodowie zawarli sporng
umowe kredytu jako konsumenci. Stwierdzit, Zze pozwany nie wykazat,
aby kwestionowane postanowienia umowne byly uzgodnione indywidualnie.
Odmiennie niz Sgd Rejonowy przyjat, ze klauzule indeksacyjne okres$laty gtéwne
Swiadczenia stron umowy kredytu. Uznat jednak, ze nie byly jednoznacznie
sformutowane, w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., poniewaz na ich podstawie
powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ kwot, do ktérych $wiadczenia mieli
by¢ zobowigzani wzgledem banku. W konsekwencji Sgd Okregowy podzielit
stanowisko o0 abuzywnym charakterze obu spornych klauzul. Odwotujgc
sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uznat,
ze nie istnieje mozliwos¢ ani potrzeba - z punktu widzenia interesu powoddow jako
konsumentoéw - utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu z niej postanowien
niedozwolonych. W rezultacie umowa ta jako niewazna nie wigze stron od chwili
jej zawarcia, a $wiadczenia uzyskane przez pozwanego od powoddéw

sg Swiadczeniami nienaleznymi.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 481 w zw. z art. 455 k.c., Sgd Okregowy
wyjasnit, ze roszczenie o0 zwrot nienaleznego sSwiadczenia ma charakter
bezterminowy. Termin spetnienia takiego swiadczenia nalezy okresli¢ na podstawie
art. 455 k.c., a wiec rozpoczyna on bieg niezwitocznie po wezwaniu skierowanym

przez zubozonego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodt

pozwany, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie:
-art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i 7 dyrektywy 93/13,

- art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13,
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- art. 385 § 1 w zw. z art. 3852 k.c.,
-art. 3851 § 1i2wzw. z art. 385 k.c.,
-art. 385' § 1i3k.c,,

- art. 385 § 1 k.c.,

- art. 3851 § 1 kc. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13
w zw. z ust. 1 lit. j i lit. I, ust. 2 lit. c. tiret pierwsze i drugie oraz ust. 3 zatgcznika
do dyrektywy 93/13,

- art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353 k.c.
w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

-art. 65§ 1i2wzw. zart. 56 k.c.,
-art.658§1i2wzw. zart. 354 § 1 k.c,,
- art. 56 k.c.,

- art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.

zmieniajgcej ustawe - Prawo bankowe,

-art. 358 § 2 k.c.,

- art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe,

- art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim,
- art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,

- art. 405, art. 409 i art. 410 § 2 k.c.,

- art. 481 w zw. z art. 455 k.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie
pkt 1 wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
dla todzi-Srédmiescia do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w todzi
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego
w czesci poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powodztwa

w zaskarzonej czesci.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie
jej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skierowana przeciwko punktom 3 i 4 wyroku podlegata
odrzuceniu. Art. 398° § 2 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Zgodnie zas z art. 3981 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania kohnczgcych postepowanie w sprawie. W przedmiotowej
sprawie punkty 3 i 4 wyroku obejmowaty rozstrzygniecia dotyczgce zazalenia

powodki A. C., a w tym zakresie skarga kasacyjna byta niedopuszczalna.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie

ze wzgledu na niezasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy na etapie
postepowania kasacyjnego zwigzany jest ustaleniami faktycznymi przyjetymi
za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wedtug art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Z powyzszego wzgledu nie podlegajg merytorycznej ocenie zarzuty naruszenia
prawa materialnego, ktérych tres¢ oparta zostata na faktach sprzecznych
z ustaleniami faktycznymi, poczynionymi przez Sgd Okregowy. Dotyczy to zarzutu
naruszenia art. 385 § 1i 3 k.c., w ktdrego tresci stwierdzono, ze pozwany wykazat,
iz powod miat rzeczywisty wpltyw na to, czy sporne postanowienia znajdg
sie wumowie. Tymczasem Sad Okregowy jednoznacznie wskazat, ze ciezar
udowodnienia faktu indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien obcigzat
pozwanego, ktéry jednak okolicznosci tej nie udowodnit. Podobnie, wbrew tresci
zarzutu naruszenia art. 405, art. 409 i art. 410 § 2 k.c., nie mozna przyja¢ - jak twierdzi
skarzgcy - ze pozwany bank zuzyt Srodki pieniezne uzyskane od powoddow.

Sad Rejonowy jednoznacznie stwierdzit, ze pozwany nie udowodnit faktu zuzycia
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wspomnianych srodkow, a Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione

w pierwszej instancji.

Wedlug § 10 ust. 4 spornej umowy kredytowej sptata rat kapitatowo-
odsetkowych nastepowata w ztotych, w wysokosci okreslonej na podstawie kursu
CHF z tabeli kursowej banku. Zgodzi¢ sie nalezy, ze przyjety w umowie mechanizm
ksztattowania wysokosci swiadczenia powoddéw pozostawiat pozwanemu swobode
w ustalaniu wysokosci tego Swiadczenia, uniemozliwiajgc kredytobiorcom
oszacowanie z goéry jego wysokosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, Sad Okregowy, podobnie jak Sgd Rejonowy,
prawidtiowo ustalit przyjetg przez strony tre$¢ umowy, nie naruszajgc tym samym
regut wyktadni okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c. W szczegdlnosci z postanowien
przedmiotowej umowy kredytowej nie wynika, aby przewidziano w niej sposob
ustalenia kursu CHF oparty na obiektywnych kryteriach, pozwalajgcych powodom
na przewidzenie wielkosci swiadczen, do ktorych spetnienia mieli by¢ w przysztosci
zobowigzani. Nie ma réwniez okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze taki mechanizm
ustalenia kursu waluty obcej, chociaz niewyrazony wprost w umowie, wynikat
ze zgodnego zamiaru stron, zasad wspétzycia spotecznego lub ustalonych

zwyczajow albo z kryteriow wskazanych w art. 56 k.c.

Postanowienia umowne o tresci zblizonej do klauzuli indeksacyjnej, zawartej
w § 10 ust. 4 spornej umowy kredytowej, byty wielokrotnie przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym
postanowienie pozostawiajgce bankowi petng swobode w ksztattowaniu kursu waluty
obcej jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., poniewaz ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Klauzula tego rodzaju umozliwia bowiem bankowi
okres$lenie w sposob arbitralny wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy, bez mozliwosci
przewidzenia wysokosci tego swiadczenia przez kredytobiorce w chwili zawarcia
umowy (m.in. wyroki SN: z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020 r. Nr 7-8, poz. 64; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 27 lutego 2019 .,
Il CSK 19/18; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
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[1CSK632/17;z1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15;
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Nie ma rowniez podstaw do zakwestionowania abuzywnego charakteru
klauzuli ubezpieczenia niskiego wkfadu wtasnego, zawartej w § 3 ust. 3 umowy
kredytowej. Podzieli¢ nalezy w catosci ocene prawng tego postanowienia,
wskazujgcg w szczegdlnosci na jego niejednoznacznosc, brak mozliwosci weryfikacii
przez przeciethego konsumenta oraz zapewnienie ochrony jedynie bankowi

przy przerzuceniu catosci kosztéw na kredytobiorcow.

Nie zastugiwaty przy tym na uwzglednienie zarzuty, w ktorych podniesiona
zostata niedopuszczalnos¢ uznania spornych klauzul za abuzywne. Wedtug
art. Lust. 2 dyrektywy 93/13 jej przepisom nie podlegajg, miedzy innymi,
postanowienia umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze klauzula waloryzacyjna, zawarta
w umowie kredytowej, odzwierciedla — w powyzszym znaczeniu - tres¢
art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., zgodnie z ktorym bank obowigzany jest ogtaszac
w miejscu wykonywania czynnosci, w sposdb ogolnie dostepny, stosowane kursy
walutowe (tak réwniez postanowienia SN: z 19 grudnia 2024 r., | CSK 59/24;
z 21 grudnia 2023 r., | CSK 5177/22). W tresci preambuty dyrektywy 93/13
wprowadzenie powyzszego wylgczenia uzasadniono zatozeniem, ze przepisy
ustawowe obowigzujgce w panstwach cztonkowskich nie zawierajg nieuczciwych
postanowien. Tym samym zbedne jest badanie odpowiadajgcych tym przepisom
postanowien pod katem ich abuzywnosci. Trybunat Sprawiedliwosci UE wyjasnit,
ze w celu wylgczenia danego postanowienia z zakresu zastosowania dyrektywy
nie jest konieczne, by postanowienie to byto dostownym powtérzeniem
odpowiedniego przepisu prawa panstwa cztonkowskiego lub zawierato wyrazne
odestanie do takiego przepisu, lecz wystarczy, ze jest materialnie rownowazne
z tym przepisem, to znaczy, ze ma te samg tre$¢ normatywng. Odnoszgc stanowisko
Trybunatu do rozwazanego zarzutu, trzeba stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci,
iz klauzula okres$lajgca wysokos¢ $wiadczenia w odniesieniu do kursu waluty obce;j
wyraza catkowicie odmienng tres¢ niz wynikajgcy z przepisow Prawa bankowego

obowigzek ogtaszania przez bank kurséw walut w okreslony sposaob.
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Nietrafny jest rowniez zarzut, zgodnie z ktérym wykluczona jest mozliwosc¢
stwierdzenia abuzywnosci postanowienn wymienionych w zatgczniku do dyrektywy
93/13. Wedlug art. 3 wust. 3 dyrektywy zalgcznik zawiera przyktadowy
i niewyczerpujgcy wykaz warunkow, ktore mogg by¢ uznane za nieuczciwe. Z kolei
w preambule dyrektywy wskazano, ze zatgczony wykaz postanowien ma charakter
przyktadowy i nie jest wyczerpujgcy, a panstwa cztonkowskie mogg rozszerzyc
zakres tych postanowien Ilub zredagowac je bardziej restrykcyjnie. Motyw
ten powotywany jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktory podkresla,
ze ocena abuzywnosci konkretnego postanowienia umownego w Swietle
okolicznosci danej sprawy pozostawiona jest sgdom panstw cztonkowskich
(m.in. wyroki TSUE: z 3 kwietnia 2014 r., C-342/13, Katalin Sebestyén v. Zsolt Csaba
Kévari, OTP Bank, OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt, Raiffeisen Bank Zrt;
z 14 marca 2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa); z 26 kwietnia 2012 r,,

C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze w zatgczniku do dyrektywy
wymienione zostaty postanowienia, w ktérych mowa jest o zmianie wskaznikow
ekonomicznych, jednak bez wskazania, ze chodzi o wskazniki ustalane dowolnie
przez jedng ze stron i w sposob, ktérego w umowie jednoznacznie nie okreslono.
Chociaz prawodawca wspoélnotowy uznat, co do zasady, za dopuszczalne odwotanie
sie do wskaznikdw o zmiennym charakterze, jak kursy walut lub notowania gietdowe,
to podkresli¢ nalezy, ze przyczyna abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej

W rozpoznawanej sprawie nie wynika wytgcznie z odwotania sie do takiego kryterium.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 385" § 12 w zw. z art. 3852 k.c., nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sgd Okregowy przy dokonywaniu oceny spornych
postanowien umowy nie wzigt pod uwage indywidualnych okoliczno$ci sprawy.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wywod prawny odnoszgcy
sie do wszystkich istotnych zagadnieh wymagajgcych oceny na tle ustalonego stanu
faktycznego. Stwierdzenie przez Sgd abuzywnosci spornych postanowien nastgpito
po rozwazeniu wymaganych kwestii dotyczacych tresci konkretnej umowy
i okoliczno$ci jej zawarcia. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze Sad nie rozwazat

.alternatywy dla kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy, gdyby chciat zawrzec
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umowe bez kwestionowanych postanowien.” Wbrew tresci rozwazanego zarzutu
wspomniana alternatywa nie zostata jednak ustalona w toku postepowania
dowodowego. Pozostawata bowiem bez znaczenia dla oceny abuzywnosci
postanowien kontrolowanej umowy. Wedtug art. 3852 k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie
bedgce przedmiotem oceny. W swietle powotanego przepisu nie ma podstaw
do uwzglednienia tresci umowy, ktora potencjalnie mogtaby zosta¢ zawarta, gdyby

nie zawarto umowy dotknietej abuzywnoscig.

Rozwazajgc zarzuty dotyczgce skutkow uznania spornych postanowien
umowy za niedozwolone, odwota¢ sie nalezy do uchwaty skfadu catej Izby Cywilnej
z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118). Powyzsza
uchwata ma moc zasady prawnej, wigzgcej Sgd Najwyzszy réwniez w skladzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe (art. 87 § 1 u.SN). Ewentualne odstgpienie od niej
wymagatoby ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty skfadu catej Izby
Cywilnej, przy czym nie ma przestanek do wystgpienia o podjecie takiego
rozstrzygniecia. Motywy cytowanej uchwaty, wyrazone w jej uzasadnieniu, nalezy

uznac¢ za aktualne.

Wedtug pkt 1 powotanej uchwaty w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajow. Z kolei w mys| pkt 2 — w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Za niezasadne nalezy tym samym
uznac zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce mozliwosci utrzymania spornej umowy
W mocy poprzez zastgpienie odwotania do kursu CHF z tabeli banku kursem
ustalonym w inny sposéb, w szczegdlnosci: kursem rynkowym, jednym z kursow

ogtaszanych przez NBP lub kursem okreslonym w art. 41 Prawa wekslowego.
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Z przedstawionych wzgledéw nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut
naruszenia art. 316 k.p.c. Powotujgc sie na ten przepis, skarzgcy podnosi bowiem,
ze umowa powinna zostaC uzupetniona o $redni kurs NBP, zgodnie z trescig
art. 358 § 2 k.c., obowigzujgcg w chwili orzekania. Tymczasem uzupetnienie umowy
W powyzszy sposéb po wyeliminowaniu z niej abuzywnej klauzuli indeksacyjnej

nalezy uznac za niedopuszczalne z przyczyn wskazanych powyzej.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu dotyczgcego braku poinformowania
powodow przez Sad o skutkach upadku umowy. Z ustalonego stanu sprawy wynika,
ze powodowie, zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika, wywodzgc swoje
roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, konsekwentnie twierdzili, Zze umowa
jest niewazna. Nie ma podstaw do przyjecia, ze nie byli sSwiadomi konsekwenc;ji

ustalenia tej niewaznosci.

Nietrafny jest takze zarzut dotyczgcy rozstrzygniecia o odsetkach. Roszczenie
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy. Obowigzek
zaptaty odsetek za opoznienie od kwoty przypadajgcej do zwrotu powstaje w chwili
wyznaczonej na podstawie art. 455 k.c., a zatem niezwiocznie po wezwaniu
do zwrotu Swiadczenia (m.in. wyroki SN: z 18 lutego 2015 r., Il PK 83/14,
OSNP 2016, nr 10, poz. 127; z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03;
z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00; z 21 lutego 1989 r., | CR 14/89). Powodowie
wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznego swiadczenia 2 lipca 2018 r., a zatem

uzasadnione byto zgdanie odsetek od 10 sierpnia 2018 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono

jak w punkcie Il sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98§ 1i3k.p.c., 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

[a.4]

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz
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