Il CSKP 2002/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank (spotka akcyjna) w W. Oddziat w Polsce w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 18 czerwca 2021 r., | ACa 545/20,

w sprawie z powodztwa K. J. i A. J.

przeciwko Bank (spétka akcyjna) w W. Oddziat w Polsce w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ztotych) z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Roman Trzaskowski Witadystaw Pawlak Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Powodowie K. i A. J. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania domagali sie
ustalenia, ze umowa kredytu zawarta przez nich 26 wrzesnia 2006 r. z pozwanym
Bank w W., wykonujgcym w Polsce dziatalnos¢ jako Bank S.A. oddziat w Polsce jest
niewazna oraz zasgdzenia od pozwanego banku na rzecz powodow kwoty
356 520,83 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wyrokowania do dnia
zapfaty, ewentualnie ustalenia niewaznosci lub abuzywnosci niektorych postanowien

umownych.

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie ustalit, ze
wskazana umowa kredytowa jest niewazna (pkt 1), zasgdzit od pozwanego banku na
rzecz powodow kwote 256 520,83 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16

wrzesnia 2020 r. (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt III).

Sad ustalit, ze w 2006 r. powodowie chcieli zdoby¢ $rodki na zakup
nieruchomosci. Na skutek porady posrednika kredytowego zdecydowali sie zawrzec¢
z pozwanym bankiem umowe kredytu mieszkaniowego na okres 360 miesiecy, tj. od
26 wrzesnia 2006 r. do wrzesnia 2036 r. Celem kredytu byto sfinansowanie zakupu
nieruchomosci potozonejw G. przy ul. [...]. Umowa zostata zawarta 26 wrze$nia 2006
r. Na jej mocy pozwany bank udzielit powodom kredytu hipotecznego wyrazonego w
walucie obcej tj. franku szwajcarskim (CHF) w kwocie 122 304 CHF, wyptaconego
jednorazowo w rownowartosci w ztotych polskich, ktéra wraz z odsetkami miata byc¢
sptacana w PLN jako rownowarto$¢ kwoty kredytu i naleznych odsetek wyrazonych
w CHF, przeliczanych wedtug kursu z tabeli kurséw obowigzujgcej w pozwanym

banku w dniu sptaty, zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Oprocentowanie kredytu byto zmienne i mogto ulega¢ modyfikacjom
w przypadku 1) zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla wiasciwej waluty, ustalanej
przez bank na podstawie parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego
w kraju waluty kredytu 2) zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego w tym kraju lub 3) natozenia obowigzku tworzenia lub odprowadzania/
utrzymania szczegoélnych rezerw funduszy specjalnych, depozytéw Ilub opfat
wynikajgcych z udzielenia przez bank kredytu. Na pisemny wniosek kredytobiorcow

bank mogt dokonac przewalutowania kredytu z CHF na PLN zgodnie z obowigzujgcg
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w banku tabelg kurséw. Zabezpieczeniem kredytu byt hipoteka zwykta w kwocie
122 304 00 CHF i hipoteka kaucyjna w kwocie 36 691 00 CHF ustanowiona na

zakupionym domu mieszkalnym.

Przy sptacie kredytu bank dla celéw przeliczenia PLN na CHF stosowat kurs
sprzedazy waluty obcej zgodnie z obowigzujgcg u niego tabelg kurséw. Zgodnie
z zaswiadczeniem pozwanego banku z 5 pazdziernika 2017 r. wyptacit on powodom
kwote 122 304 00 CHF stanowigcg réwnowartos¢ 300 196 PLN. 30 listopada 2017 r.
powodowie wezwali bank do podjecia negocjacji celem zmiany umowy kredytowe;j.

Pozwany bank odrzucit to wezwanie.

W okolicznosciach sprawy umowa kredytowa zostata zawarta z powodami
jako konsumentami pozostajgcymi w matzenskiej ustawowej wspolnosci majgtkowe]
na podstawie wzorca umowy ustalonego przez pozwany bank Jej poszczegolne
postanowienia nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami. Powodowie nie byli
informowani o mechanizmie przeliczania zadtuzenia w CHF na PLN i odwrotnie
Pozwany bank nie wyttumaczyt im, na czym polega denominacja lub indeksacja

kredytu.

Uwzgledniajgc powodztwo Sgd Okregowy przyjat, ze powodowie mieli interes
prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy. Ocenit ponadto, ze zawarte
w umowie postanowienia dotyczgce ustalania kwoty kredytu podlegajgcej sptacie
i wysokosci jego rat sg abuzywne i z tego powodu uznat kwestionowang umowe
kredytowg za niewazng ex tunc, poniewaz przyjat, ze wskazane postanowienia
okreslaty gtéwne Swiadczenia stron i ich wyeliminowanie z umowy czynito jg
niemozliwg do wykonania. Uznajgc umowe za niewazng Sgad Okregowy przyjat
réowniez, ze swiadczenie powoddw spetnione przez nich w jej wykonaniu byto
nienalezne i z tego powodu zasgdzit na ich rzecz zwrot wszystkich zaptaconych przez

nich rat kapitalowo-odsetkowych kredytu na podstawie art. 410 k.c.

Apelacje od wyroku 16 wrzesnia 2020 r. ztozyt pozwany bank. Wyrokiem z 18
czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang przezen ocene
prawng zgdan powodow. Skarge kasacyjng od wyroku z 18 czerwca 2021 r. wywiodt

pozwany bank. Zarzucit naruszenie art. 385" § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. iz art. 4
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ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
Bankowe oraz art. 385" §2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust 1 i 2 Prawa bankowego i z art.
658§ 1i2k.c., atakze art. 385" §2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 496
i art. 497 k.c., oraz art. 189 k.p.c.

Na tych podstawach wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W obecnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze nie
jest mozliwe utrzymanie umowy kredytowej takiej jak zawarta w rozpatrywanej
sprawie, w razie stwierdzenia abuzywnosci jej postanowien ksztattujgcych
mechanizm waloryzacji lubi indeksacji swiadczenia kursem waluty obcej (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il CSK 282/18, nie publ. i z 13 maja
2022 r., Il CSKP 293/22, nie publ. oraz z 6 czerwca 2023 r., | CSKP 950/22, nie publ.)
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie stanowisko to podziela. Gdy chodzi o kwestie
abuzywnosci klauzul umownych rozpatrywanych w niniejszej sprawie, to wszystkie
odnosne zarzuty kasacyjne sg bezzasadne, albowiem ocena sgddéw obu instancji, ze
klauzule walutowe zawarte w spornej w niniejszej sprawie umowie majg charakter
postanowien niedozwolonych jest oczywiscie trafna i odpowiada utrwalonej juz w tym
zakresie judykaturze Sgdu Najwyzszego. Oparte na odmiennych zatozeniach zarzuty

kasacyjne nie mogg zatem odnies¢ skutku.

Bezskuteczny jest rowniez zarzut naruszenia art. 496 i 497 k.c. oparty na
twierdzeniu, ze Sad drugiej nie rozwazajgc zarzutu zatrzymania pozwanego nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz zarzut taki dla swej skutecznosci wymagatby
powigzania z odpowiednimi przepisami postepowania (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.),
a skarzgcy tego zaniechat. W zwigzku z tym skarge kasacyjng jako bezzasadng

nalezato oddalié.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" oraz art. 98 §1 i 1'w zwigzku z art.
391 § 1izart. 398 ?' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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Roman Trzaskowski Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

r.g.



