Il CSKP 1989/22

POSTANOWIENIE

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 3 grudnia 2020 r., || Ca 480/20,

w sprawie z wniosku |.Z.

z udziatem M.M. i A.Z.

o dziat spadku,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od A.Z. na rzecz I.Z. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

W sprawie o dziat spadku po 1.Z.1, prowadzonej z wniosku 1.Z.2 i z udziatem
M.M. oraz A.Z., Sad Rejonowy w Cieszynie ustalit sktad majagtku spadkowego oraz

zasadzit od uczestnika na rzecz uczestniczki blizej okreslong kwote tytutem spiaty.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej oddalit apelacje obojga uczestnikow, a za
Sadem Rejonowym ustalit, w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej,
ze spadkobierczyni 1.Z.1 zmarta 10 maja 2011 r. Spadek po niej nabyli
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(z dobrodziejstwem inwentarza) corka M.M., corka 1.Z.2 oraz prawnuk A.Z. -
wszyscy w czeSciach po 1/3. Takie uksztattowanie spadkobrania wynikato
z testamentu spadkodawczyni z 6 maja 2004 r., ktéry w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku zostat potraktowany jako testament negatywny, gdyz obejmowat

wydziedziczenie synowej G.Z. oraz jej synow W.Z. i D.Z..

Spadkodawczyni jeszcze za zycia zadysponowata w zasadzie catym swym
majagtkiem. Najpierw w 1970 r. wraz z mezem Z.Z.1 darowata (w sposbb
nieformalny) nieruchomos$¢ potozong w P. synowi Z.Z.2; w 1976 r. wtasciwy organ
wydat akt wiasnosci ziemi stwierdzajgcy, ze obdarowany uzyskat prawo wtasnosci
tej nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych. Nastepnie w 2003 r., takze wraz z
mezem, spadkodawczyni darowata nieruchomos¢ potozong w U. na wspotwiasnosc
(po potowie) obu cérkom, uczestniczkom postepowania: M.M. oraz 1.Z.2. Pierwsza
z nieruchomosci byta warta 193 000 zt, a druga — 212 000 ztotych. Jednocze$nie
ustalono, ze uczestniczka M.M. dokonata z wiasnych srodkéw wydatkow na opieke

nad spadkodawczynig w tgcznej kwocie 1042 ztotych.

Syn spadkodawczyni, Z.Z.2, obdarowany w 1970 r. nieruchomoscig w P.,
zmart w 1997r. — przed swoim ojcem Z.Z.1, jak i przed swojg matkg
(spadkodawczynig) 1.Z.1. W chwili $mierci Z.Z.2 pozostawat w zwigzku matzenskim
z G.Z. Z tego zwigzku pozostawit dwojke dzieci: syndow W.Z. i D.Z. Spadek po nim
nabyta Zzona wraz z synami — w czesciach po 1/3. Uczestnik A.Z. jest prawnukiem

spadkodawczyni — synem wydziedziczonego przez spadkodawczynie W.Z.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy ocenit, w zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze dalszy zstepny spadkodawcy
dziedziczacy w miejsce swego wstepnego, ktory nie doszedt do dziedziczenia,
obowigzany jest do zaliczenia na schede spadkowg nie tylko darowizn i zapiséw
windykacyjnych uczynionych przez spadkodawce bezposrednio na jego rzecz (art.
1039 § 1 k.c.), lecz takze darowizn i zapisbw windykacyjnych uczynionych na rzecz
jego wstepnego (art. 1041 k.c.). W konsekwencji Sad uznat, ze na schede
uczestnika A.Z. nalezato zaliczy¢ darowizne o wartosci 193 000 zt dokonang na

rzecz Z.Z.2. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
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0 uwilaszczeniu gospodarstw rolnych nabycie na mocy przepisOw niniejszej ustawy
wiasnosci nieruchomosci, ktérg rolnik objgt w posiadanie na podstawie umowy
darowizny zawartej bez prawem przewidzianej formy, nie narusza przepiséw
Kodeksu cywilnego 0 zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej. Zaliczeniu na
schedy pozostatych uczestniczek podlegaty kwoty po 106 000 2z, jako
odpowiadajgce  potowie  wartosci  nieruchomosci, ktérg darowata im
spadkodawczyni. Na Zzgdanie uczestniczek nie dokonano przy tym dalszych
rozliczeh zwigzanych z dysproporcjg wartosci darowizn; rozliczeniu podlegaty
natomiast kwoty zwigzane z kosztami opieki nad spadkodawczynig oraz lokatg

bankowa.

Uczestnik A.Z. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji, zarzucajgc naruszenie: art. 1041 w zw. z art. 931 § 2, art. 1039 § 1, art.
1040 i art. 1042 § 1 i 2 k.c. (zarzut 1); art. 195 i 197 k.c. oraz art. 50! k.r.o.
(zarzut 2); art. 1035 wzw. z art. 225, art. 226 § 1 i 2, art. 227 § 1 i 2,
art. 230 i art. 908 § 1-3 k.c. (zarzut 3); art. 1043 i art. 353 § 1 k.c. (zarzut 4);
art. 233§ 2 wzw. zart. 293 i art. 248 § 1 i 2 k.p.c. (zarzut 5), a takze art. 686
i art. 618 k.p.c. (zarzut 6). Skarzgcy zakwestionowat zaliczenie na schede
spadkowg dla prawnuka spadkobierczyni catej wartosci nieruchomosci otrzymane;j
przez jego dziadka ojczystego w wyniku darowizny. Uczestnik wskazat, ze doszedt
do spadku po obdarowanym tylko w czesci utamkowej, nie wiekszej niz 1/3 (zarzut
1); ponadto na schede spadkowg zaliczona zostata wartos¢ catej nieruchomosci
otrzymanej przez wstepnego skarzgcego - zamiast ‘2 tej wartosci, skoro
darczyncami byto dwoje wspotwtascicieli nieruchomosci: spadkodawczyni i jej maz
(zarzut 2). Uczestnik zarzucit takze nierozliczenie ,w dziale spadku dozywocia jakie
przystugiwato 1.Z2.2” (zarzut 3), zasadzenie od skarzgcego sptaty, cho¢ nie jest on
dtuznikiem uczestniczki, na rzecz ktérej dokonano zasgdzenia (zarzut 4),
btedng ocene odmowy udostepnienia nieruchomosci komornikowi (zarzut 5), a
takze ,brak rozliczenia umowy dozywocia mimo zgtaszanych wnioskéw stron i

wydanego w tym zakresie postanowienia” (zarzut 6).

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Co sie tyczy zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, oznaczonych
wyzej numerami 5 i 6, to pierwszy z nich, dotyczacy art. 233 § 2 w zw. z art. 293
iart. 248 § 1 i 2 k.p.c.,, jest nie tylko nieprawidtowo skonstruowany, lecz takze
niedopuszczalny. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Z normg tg koresponduje art. 3982 § 3 k.p.c., z ktérego
wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Zakaz kwestionowania oceny dowoddéw Sadu drugiej
instancji obejmuje takze niedopuszczalnos¢ formutowania zarzutéw naruszenia
art. 233§ 2 k.p.c. (zob.wyrok SN z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17).
Konstruowanie domnieman faktycznych nalezy bowiem do szeroko rozumianego
czynienia ustalen. Tym samym wywody skarzgcego a limine nie mogty okaza¢ sie
skuteczne. Tylko uzupetniajgco wypada dodac, ze zarzut ten obejmuje wskazanie
jedynie na przepisy normujgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji, bez
wskazania na podstawe do stosowania ich w postepowaniu apelacyjnym,
tymczasem przedmiotem kontroli kasacyjnej jest orzeczenie wydane na skutek

apelaciji.

Z kolei zarzut naruszenia art. 686 i art. 618 k.p.c. nie przystaje do sprawy.
Ewentualne ,rozliczenie umowy dozywocia’ — niezaleznie od tego, ze skarzacy nie
wskazuje, na czym miatoby ono polega¢ — wymagatoby uprzedniego ustalenia, ze
umowa o dozywocie zostata zawarta, a wynikajgce z niej skutki prawne wptywaty
na dziat spadku. Tymczasem w sprawie nie poczyniono ustalenia co do zawarcia
umowy o dozywocie, a tym bardziej nie ustalono faktéw pozwalajgcych na
dokonanie z tego tytutu jakichkolwiek rozliczeh. Skrétowe stanowisko skarzgcego
pozwala w istocie jedynie domys$la¢ sie, ze twierdzi on, iz jego dalszy wstepny
(dziadek ojczysty) zawart ze swoimi rodzicami, w tym spadkodawczynig, nie umowe

darowizny, lecz umowe podobng do umowy o dozywocie, na podstawie ktorej nabyt
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prawo wtasnosci ,darowanej’” mu nieruchomosci w zamian za zobowigzanie sie do

okreslonych swiadczen na rzecz wnioskodawczyni.

Wskazane wyzej fakty nie zostaty jednak ustalone, co wyklucza poddanie ich
ocenie prawnej. Ponadto twierdzenia o faktach, podnoszone przez skarzgcego na
etapie postepowania kasacyjnego, nie pozostajg w zwigzku z przedmiotem
regulacji art. 686 k.p.c., a tym bardziej — art. 618 k.p.c. Rzecz nie tylko w tym, ze
wskazana ostatnio regulacja obejmuje trzy paragrafy zawierajgce tgcznie siedem
przepisow, a skarzgcy nie wskazat, ktory z nich miatby zosta¢ naruszony, lecz
przede wszystkim w tym, Zze art. 618 k.p.c. dotyczy zniesienia wspotwtasnosci i nie
znajduje samodzielnego zastosowania w postepowaniu o dziat spadku. Nie jest
przy tym rolg Sadu Najwyzszego uzupetnianie zarzutéw kasacyjnych

0 przepisy pominiete przez uczestnika postepowania.

Wobec powyzszego nietrafny okazat sie takze — odnoszony do kwestii
zwigzanych z rzekomym zawarciem umowy o dozywocie — zarzut naruszenia
prawa materialnego przez uchybienie art. 1035 w zw. z art. 225, art. 226 § 1i 2,
art. 227§ 112, art. 230 iart. 908§ 1-3 k.c. Skoro w sprawie nie poczyniono
zadnych ustalen dotyczgcych wspomnianej umowy, to w oczywisty sposéb nie

mogta ona przetozy¢ sie na zastosowanie przepisow prawa materialnego.

Niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 1041 w zw.
zart. 931 § 2, art. 1039 § 1, art. 1040 i art. 1042 § 1 i 2 k.c. przez zaliczenie na
schede nalezng skarzgcemu catej wartosci nieruchomosci podarowanej jego
dziadkowi, Z.Z.2, w miejsce tej czesci (1/3), ktéora w wyniku dziedziczenia po
dziadku mogta przypas¢ skarzgcemu. Wsrod przywotanych przepisow zasadnicze
znaczenie ma art. 1041 k.c., gdyz dotyczy on konkretnie zaliczenia darowizn przez
dalszego zstepnego spadkodawcy i wyraza zasade takiego zaliczania. Stosowanie
pozostatych regulacji odnoszgcych sie do zaliczania darowizn (to jest
art. 1039 iart. 1042 § 1i2k.c.), generalnie nie budzi watpliwosci lub moze
aktualizowac sie (jak w przypadku art. 1040 k.c.) w razie zajecia okreslonego

stanowiska w kwestii wyktadni i zakresu stosowania art. 1041 k.c.

Stosownie do art. 1041 k.c. dalszy zstepny spadkodawcy obowigzany jest do

zaliczenia na schede spadkowg darowizny oraz zapisu windykacyjnego
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dokonanych przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego. Wbrew stanowisku
skarzgcego przepis ten nie jest nieprecyzyjny, a jego wyktadnia pozwala na
sformutowanie jednoznacznych wnioskdw o hipotezie i dyspozycji wynikajgcej

Z niego normy.

Z interpretacji jezykowej art. 1041 k.c. wynika, po pierwsze, ze kazdy dalszy
zstepny spadkodawcy, bedgcy jego spadkobierca, jest obowigzany do zaliczenia na
przypadajgca mu schede spadkowg kazdej niewytgczonej z zaliczenia
(art. 1039 § 1in fine i 2 k.c.) darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz
wstepnego tego spadkobiercy. Na ogodlnych zasadach (art. 1039 § 1 k.c.)
zaliczeniem sg rowniez objete darowizny dokonane na rzecz samego spadkobiercy
bedgcego dalszym zstepnym spadkodawcy. Podkreslenia wymaga, ze obowigzek
zaliczenia  dotyczy dalszych zstepnych spadkodawcy bedgcych jego
spadkobiercami, a nie tych dalszych zstepnych, ktoérzy sg uczestnikami
postepowania o dziat spadku jedynie jako nastepcy prawni blizszych zstepnych
dziedziczgcych po spadkodawcy. Zaliczenie na schede spadkowg dotyczy bowiem
spadku po spadkodawcy, w ktorym udziat, jako dziedziczgcy, ma takze dalszy

zstepny spadkodawcy.

Po drugie, zaliczeniu na schede podlegajg wytacznie darowizny dokonane
przez spadkodawce na rzecz wstepnego dalszego zstepnego spadkodawcy, a nie
na rzecz zstepnych tego dalszego zstepnego. Obrazowo rzecz ujmujgc, w razie
dziatu spadku z udziatem wnuka dziedziczgcego po spadkodawcy (dziadku)
zaliczeniu podlegajg wytgcznie darowizny dokonane na rzecz syna spadkodawcy
(czyli blizszego zstepnego spadkodawcy), bedgcego ojcem dziedziczgcego po
spadkodawcy wnuka, gdyz ojciec ten (ojciec spadkobiercy) jest wstepnym dalszego
zstepnego w rozumieniu art. 1041 k.c. Zaliczeniu takiemu nie podlegajg natomiast
darowizny poczynione na rzecz dzieci tego wnuka, gdyz nie sg one wstepnymi (lecz

zstepnymi) wnuka jako dalszego zstepnego spadkodawcy.

Po trzecie, zaliczeniu podlega darowizna dokonana przez spadkodawce na
rzecz osoby bedacej wstepnym dalszego zstepnego spadkodawcy, przy czym
warto$¢ tej darowizny jest obliczana zgodnie z art. 1042 § 2 k.c. W rozliczeniach

uwzgledniana jest zatem konkretnie warto$¢ przedmiotu darowizny poczynionej we
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wskazanej wyzej relacji podmiotowej: spadkodawca — obdarowany wstepny
dalszego zstepnego spadkodawcy. Ta wiasnie wartos¢, stosownie do tresci
dokonanej darowizny, wyznacza kwote podlegajgcg zaliczeniu na schede

spadkowa.

Po czwarte, z powyzszego wynika, ze zaliczenie nie dotyczy kwoty
rzeczywistego przysporzenia, ktére dalszy zstepny spadkodawcy uzyskat w swym
majatku wskutek darowizny dokonanej na rzecz swojego wstepnego ani kwoty,
ktéra mogtaby mu hipotetycznie przypas¢ w razie zrealizowania sie okreslonego
porzadku dziedziczenia po tym wstepnym. Z jezykowego odczytania art. 1041 k.c.
nie wynikajg podstawy do ograniczenia zakresu zaliczanej darowizny do tej czesci
przysporzenia, ktéra finalnie, in casu, stanowita lub miataby stanowi¢ rzeczywiste
wzbogacenie po stronie dalszego zstepnego spadkodawcy. Bez znaczenia dla
zaliczenia na schede spadkowg pozostaje zatem to, czy przysporzenie wynikte z
darowizny na rzecz wstepnego znalazto ostatecznie, wskutek dziedziczenia lub
innych zdarzen, swe odzwierciedlenie w majgtku dalszego zstepnego spadkodawcy
(w catosci lub w jakiejkolwiek czesci), czy w zaden sposob nie wptyneto na wartosc

tego majatku.

Juz wnioski wynikajgce z jezykowej interpretacji art. 1041 k.c. $wiadczg
0 niezasadnosci zarzutu kasacyjnego. Wbrew stanowisku skarzgcego zaliczeniu na
schede spadkowg skarzgcego nie podlegata bowiem korzys¢ w wysokosci
uzyskanej lub realnie mozliwej do uzyskania przez niego jako spadkobierce, tzn.
z uwzglednieniem udziatu, ktory przypadnie mu lub moze przypas¢ w ramach
dziedziczenia po swoim (zyjagcym nadal) ojcu. W sprawie nie powstawato takze
zagadnienie, czy uwzgledniana powinna by¢ petna wartos¢ darowizny, czy jedynie
udziaty, jesli zaliczenie nastepowatoby na schedy nalezne kilkorgu dalszym
zstepnym spadkodawcy obowigzanym do zaliczenia darowizny dokonanej przez
spadkodawce na rzecz ich wstepnego (w ramach tego samego szczepu). Taki
przypadek nie wystgpit bowiem w badanych okolicznosciach, gdyz jedyng osobg,
ktéra — jako spadkobierca po swej prababci — byla obowigzana do zaliczenia

darowizny dokonanej na rzecz swego dziadka byt uczestnik — skarzacy.



Il CSKP 1989/22 8

Konkluzje co do tresci normy ujetej w art. 1041 k.c. potwierdzajg rowniez
wyniki systemowej i funkcjonalnej wyktadni tego przepisu. W ujeciu systemowym
wyrazone w nim zasady powodujg, ze darowizny dokonane przez spadkodawce sg
zaliczane na schedy spadkowe z uwzglednieniem szczepow wyznaczanych przez
osoby poszczegolnych zstepnych spadkodawcy — w sposob odpowiadajgcy
sytuacji, w ktérej dziat spadku nastepuje miedzy matzonkiem i zstepnymi
spadkodawcy (a nie jego dalszymi zstepnymi, jak w art. 1041 k.c.). Takie
rozliczenie nalezy uznac¢ za odpowiadajgce woli spadkodawcy (skoro nie wytgczyt
on okreslonych darowizn z zaliczenia na schede), a jednoczesnie za stanowigce
instrument sprawiedliwego wywazenia intereséw oséb dokonujgcych dziatu spadku.
W ramach operacji majgcych charakter czysto rachunkowy, czyli bez obowigzku
zwrotu nadwyzki, uwzgledniane sg bowiem takze te darowizny i zapisy
windykacyjne, ktore uzyskat wstepny spadkobiercy jako dalszego zstepnego

spadkodawcy.

Koncepcjg, ktora legta u podstaw art. 1041 k.c., nie byto wiec uwzglednianie
wartosci, ktére wskutek dokonanych wczesniej przysporzen przypadty in concreto
danemu dalszemu zstepnemu spadkodawcy: rzeczywiscie badz tylko potencjalnie,
jesli nie uksztattowata sie jeszcze, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, kwestia
dziedziczenia skarzgcego po jego ojcu, jako wstepnym dalszego zstepnego
spadkodawcy. Jak trafnie zauwazono w nauce prawa, ideg uregulowanego w tym
przepisie sposobu rozliczeh, osadzonego w systemie zaliczenia darowizn na
schedy spadkowe, byto wyréwnanie wartosci przysporzen otrzymywanych od

spadkodawcy w ramach poszczegolnych szczepdw.

O zaliczeniu darowizny przesadza wiec fakt, ze darowizne (zapis
windykacyjny) otrzymat wstepny dalszego zstepnego spadkodawcy w ramach
danego szczepu (i w tym sensie: ,dla szczepu”). Z tej przyczyny krgg podmiotowy
zaliczania darowizn jest uksztattowany za pomocg niewzruszalnego kryterium
pokoleniowych stosunkéw rodzinnych, wynikajgcych z pochodzenia (zstepny -
wstepny), a nie spadkobrania po obdarowanym, ktére moze ksztattowac sie rdznie,
takze bez zwigzku z ustawowym porzadkiem dziedziczenia. Bez znaczenia
pozostaje natomiast to, czy obecny spadkobierca miat mozliwos¢ skorzystania z

tego przysporzenia, czy — przeciwnie — obdarowany juz wczesniej spozytkowat catg



Il CSKP 1989/22 9

korzys¢, utracit jg bez ekwiwalentu, zmarnotrawit itd. Kryterium indywidualnej
korzy$ci po stronie dalszego zstepnego spadkodawcy pozostaje zatem

indyferentne prawnie.

Z kolei co sie tyczy aspektow wyktadni funkcjonalnej art. 1041 k.c., to nalezy
zauwazy¢, ze opisane zasady zaliczania darowizn na schede spadkowg
wprowadzajg klarowny system rozliczen, a ponadto pozwalajg na unikniecie
dodatkowych trudnosci koncepcyjnych i dowodowych. W sprawach o dziat spadku,
prowadzonych nierzadko wiele lat po otwarciu spadku, nie ma bowiem
koniecznosci obliczania wartosci korzysci, ktdérg dalszy zstepny spadkodawcy
uzyskat w zwigzku z darowizng poczyniong na rzecz swego wstepnego, jak i
formutowania hipotez co do tego, jakie przysporzenie mogitby uzyska¢ w razie
okreslonego uksztalttowania sie kregu osob dochodzgcych do dziedziczenia po
wstepnym; zaliczenie darowizn przeprowadzane jest bowiem bez ustalania
rzeczywistego lub hipotetycznego przysporzenia uzyskanego przez dalszego
zstepnego spadkodawcy.

Przedstawione przez skarzgcego stanowisko, oparte na selektywnie
dobranych poglagdach wyrazanych na tle wyktadni art. 1041 k.c., prowadzitoby
natomiast do trudnych lub wrecz niemozliwych do przezwyciezenia komplikacji
zwigzanych z dgzeniem do zaliczenia na schede spadkowg jedynie Kkorzysci
rzeczywiscie uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez danego spadkobierce.
Problemy takie wystepowatyby rowniez w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
w ktorej nie jest w istocie mozliwe ustalenie, czy w ogodle, a jeSli tak, to w jakim
udziale skarzgcy uzyska po swym ojcu nieruchomos¢, ktorg jego dziadek otrzymat
od spadkodawczyni, lub wartos¢ bedgcg pochodng wartosci tej nieruchomosci. Nie
jest wiadome, czy w ogole dojdzie do takiego dziedziczenia oraz w jak licznym
gronie spadkobiercéw. Wskazywanie przez skarzgcego w tym kontekscie na art.
316 k.p.c. iuwzglednienie (,zamrozenie”) stanu z chwili zamkniecia rozprawy w
sprawie o dziat spadku, jest w sposob oczywisty niezgodne z gtoszonymi przez
skarzgcego postulatami ustalania ,rzeczywistej” korzysci uzyskanej przez

skarzgcego jako dalszego zstepnego.
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Wbrew stanowisku skarzgcego nie zachodzg takze podstawy do
,2uzupetnienia” art. 1041 k.c. przez zastosowanie art. 931 § 2 k.c. per analogiam.
Wstepnie wypada zauwazyC, ze przywotanie przez uczestnika argumentu
0 zastosowaniu analogii jest o tyle niewadliwe, Zze wnioskowanie per analogiam nie
wymaga zawarcia odestania w przepisie prawa — w odréznieniu od odpowiedniego
stosowania, w przypadku ktorego odestanie takie jest niezbedne, jako
rbwnoznaczne z pozostawieniem praktyce orzeczniczej samodzielnego
uksztattowania tresci normy, w drodze eliminacji, aprobaty lub zmiany elementéw

normy, ktéra wynika z przepiséw bedgcych podstawg odestania.

Nie oznacza to jednak, ze trafne jest zapatrywanie skarzgcego o zasadnosci
zastosowania art. 931 § 1 k.c. (w przedstawionym w skardze kasacyjnej ujeciu).
Artykut 1041 k.c. nie jest bowiem niepetny, lecz wprowadza zasady rozliczen
w sposéb spojny z pozostatymi przepisami dotyczgcymi zaliczania darowizn na
schedy spadkowe. Tymczasem mozliwo$¢ wnioskowania z analogii istnieje tylko
w razie wystgpienia luki konstrukcyjnej (prawnej), a nie luki aksjologicznej, bedgcej
w istocie wyrazem przekonania interpretatora, ze dana kwestia mogtaby lub wrecz
powinna by¢ uregulowana w sposob odmienny od tego, co wynika z prawidtowo
przeprowadzonej interpretacji przepisu, uwzgledniajgcej przede wszystkim wnioski
oparte na jego jezykowej analizie. Skarzgcy nie tylko nie wykazat, by taka luka
wystepowata w badanym przypadku, lecz swe stanowisko o zastosowaniu art. 931
§ 1 k.c. opart na nieuzasadnionych zatozeniach co do tresci normy wynikajgce;j
z art. 1041 k.c.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcego w sprawie nie doszio takze do naruszenia
art. 195 i 197 k.c. oraz art. 50 k.r.o. Pierwszy z przepiséw wyraza jedynie istote
wspotwiasnosci w  czesciach  utamkowych, natomiast drugi wprowadza
domniemanie réwnosci udziatbw. W sprawie nie ustalono jednak, by
spadkodawczyni oraz jej magz byli wspotwiascicielami nieruchomosci darowanej
dziadkowi skarzgcego na zasadach normowanych przez Kodeks cywilny,
a w konsekwencji — by przepisy te znajdowaty w ogdle zastosowania w ustalonym
stanie faktycznym. Przeciwnie, sam uczestnik dostrzega potrzebe zastosowania
w sprawie unormowan dotyczgcych prawa rodzinnego. Przywotany w skardze

art. 50 k.r.o. obowigzuje jednak dopiero od 20 stycznia 2005 r. (data wejscia
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w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw) i sam w sobie nie moze normowac
skutkow prawnych zdarzeh majgcych miejsce przed tg datg, w tym umowy
darowizny zawartej w 1970 r. Takie retroaktywne stosowanie jest mozliwe tylko
dzieki przepisom intertemporalnym, lecz  skarzgcy nie  przywotat
w zarzucie adekwatnej regulacji, a niedopuszczalne byloby samodzielne
uzupetnianie przez Sad Najwyzszy tresci skargi kasacyjnej o stosowne

unormowania miedzyczasowe.

Uzupetniajgco trzeba wskazaé, ze art. 50! k.r.o., podobnie jak art. 195
iart. 197 k.c., nie zawiera tresci normatywnych, ktérych upatruje w nim skarzgcy.
Z przepisu tego nie wynika w szczegolnosci, by zaliczeniu na schede spadkowag
podlegata wartos¢ jedynie potowy nieruchomosci, ktérg spadkodawczyni wraz
z mezem darowata dalszemu wstepnemu uczestnika. Materia art. 50 k.r.o. dotyczy
sytuacji powstajgcej w razie ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej, a ponadto
— przypadku wspdlnosci majgtkowej ustanowionej umowg, a nie ustawowego
ustroju majgtkowego. Whniosek taki wynika z umiejscowienia tej regulacji
w strukturze Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a do wspdélnosci ustawowej
zastosowanie znajduje art. 43 § 2 k.r.o. W sprawie nie ustalono natomiast, by
w odniesieniu do spadkodawczyni i jej meza adekwatny byt umowny ustroj
wspolnosci majgtkowej, wobec czego — niezaleznie od wskazanego wyzej aspektu
intertemporalnego — zarzut naruszenia art. 50! k.r.o. nie moégt by¢ uznany za

skuteczny i prowadzgcy do podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

Nietrafnos¢ wskazanych wyzej zarzutéw odciska sie na — takze negatywnym
— wyniku oceny zasadnosci tego z nich, ktérych dotyczyt naruszenia art. 1043
i art. 353 § 1 k.c., ze skutkiem btednego, zdaniem skarzgcego, zasgdzenia od niego
sptaty na rzecz uczestniczki postepowania. Zarzut ten w istocie nie zawierat
samodzielnych tresci, lecz wyrazat jedynie konkluzje, ze skoro — przy zatozeniu
trafnosci pozostatych zarzutow — skarzacy nie byt dtuznikiem uczestniczki, to sptata

nie powinna byta zosta¢ zasgdzona.

O kosztach rozstrzygnieto majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikéw,

ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 6 pkt 3 in principio w zw.
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z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[3.T]
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