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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 9 lutego 2021 r., | AGa 231/19,

w sprawie z powodztwa [...] Bank spotka akcyjna we W.

przeciwko B.T.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie w zakresie rozprawy przeprowadzonej w
dniu 9 Ilutego 2021 r. i przekazuje sprawe temu sadowi
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Karol Weitz Agnieszka Piotrowska

[A.T]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, podzielajgc w catosci
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji, oddalit apelacje
pozwanej B.T. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 16 kwietnia 2019 r., w
ktorym Sad ten wutrzymat w mocy w catoSci nakaz zaptaty wydany
na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Krakowie
28 grudnia 2017 r. (IX GNc 1807/17), ktérym uwzgledniono w catosci powddztwo [...]
Bank spotki akcyjnej we W. (poprzednio Bank [...] spotka akcyjna we W. — dalej:
.Bank”) o zaptate kwoty 83 296,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami

procesu.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze 14 lipca 2015 r. strony zawarty
umowe kredytu bankowego w kwocie 150 000 zt. Zabezpieczeniem sptaty kredytu
byt miedzy innymi weksel in blanco z deklaracjg wekslowg oraz poreczenie udzielone
przez Bank [...] (dalej: ,B [...]") do kwoty 90 000 zt w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis. Pismem z 2 maja 2016 r. Bank wezwat pozwang do zaptaty
kwoty 9 287,67 zt pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. W zwigzku z brakiem
dokonania ptatnosci powdd pismem z 7 maja 2016 r. wypowiedziat umowe kredytu.
B [...] wypfacit 2 listopada 2016 r. na rzecz powoda kwote 75 840,30 zt wykonujgc
poreczenie gwarancyjne udzielone pozwanej. W dniu 22 listopada 2016 r. doszto do
zawarcia pomiedzy B [...] a powodem umowy przelewu wierzytelnosci w zwigzku z
zapfatg przez B [...] kwoty 75 840,30 zt z tytutu poreczenia za pozwang. Wraz z
wierzytelno$cig przeniesiono na rzecz powoda weksel wystawiony przez pozwang.
Powod wypetnit weksel in blanco na kwote 83 296,25 ziotych z terminem ptatnosci
na 26 pazdziernika 2017 r. i pismem z 25 wrzesnia 2017 r. wezwat pozwang do

wykupu weksla. Pozwana nie sptacita kredytu i nie dokonata wykupu weksla.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze wniesione przez pozwang zarzuty od nakazu zaptaty byty
bezzasadne, a nakaz zaptaty powinien by¢ utrzymany w mocy. Pozwana nie sptacata
zadtuzenia objetego umowg kredytu, powdd miat zatem prawo do wypowiedzenia

umowy, ktérego dokonat zgodnie z obowigzujgcymi w tym przedmiocie przepisami.
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Zarzuty pozwanej, ze powodowi nie przystuguje roszczenie, bo na skutek
otrzymania $rodkéw od B [...] wierzytelnosC¢ wygasta oraz ze nie istnieje podmiot

Bank [...] spotka akcyjna we W. ocenit jako bezzasadne.

Stwierdzit, ze B [...] dokonujgc sptaty na rzecz powoda kredytu stat sie
wierzycielem pozwanej (art. 851 k.c. w zwigzku z art. 376 § 1 zd. 1 k.c.).
Na podstawie umowy portfelowej doszto do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci,
jaka przystugiwata B [...] (poreczycielowi) wobec pozwanej na skutek sptaty kredytu.
Jednoczesnie B [...] przelat wierzytelnos¢ wobec pozwanej na rzecz powoda (art.
509 w zwigzku z art. 510 § 1 k.c.). Pozwana wystawita weksel narzecz B [...] tytutem
zabezpieczenia umowy gwarancji, a wierzytelno$¢ ta wraz z zabezpieczeniem
w postaci weksla byta przedmiotem przelewu na rzecz powoda. Jako nieskuteczny
i niewykazany ocenit zarzut, ze przelew wierzytelnosci z B [...] na powoda w celu

przeprowadzenia windykacji byt czynnoscig pozorna.

W konsekwenciji przyjat, ze powod byt uprawniony do wypetnienia weksla
in blanco wystawionego przez pozwang zgodnie z poreczeniem wekslowym, a zarzut

braku legitymacji czynnej powoda nie zastuguje na podzielenie.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nie uwzglednit trzeciego wniosku
pozwanej o odroczenie rozprawy. Pozwana zostata bowiem pouczona o mozliwosci
ustanowienia w sprawie petnomocnika z wyboru lub wystgpienia z wnioskiem
o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Pouczono jg takze, ze kolejny wniosek
o odroczenie rozprawy, nawet usprawiedliwiony zaswiadczeniem lekarskim, moze
zosta¢ uznany za naduzycie prawa procesowego i skutkowa¢ odmowg odroczenia
rozprawy. Pomimo tego pozwana po raz trzeci ztozyta wniosek o odroczenie
rozprawy (mailem nadestanym w przeddzien rozprawy o godz. 23%%), tym razem
z uwagi na to, ze zawiadomienie o rozprawie odebrata 3 lutego 2021r, a zatem

w krotszym czasie niz wymagane 7 dni wynikajgce z art. 149 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachowanie tego terminu nie pozbawia
zawiadomienia skutecznosci ani nie jest jednoznaczne z pozbawieniem strony
mozliwosci obrony swoich praw. W okolicznosciach sprawy nie miato ono takze
wptywu na wynik sprawy, skoro opo6znienie w doreczeniu zawiadomienia

nie spowodowato per se niemoznosci nalezytego przygotowania pozwanej
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do rozprawy, wobec poprzednio dwukrotnego jej odroczenia. Poza tym, pozwana
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na 9 lutego odebrata 3 lutego
2021 r. i nie wykazataby 9 lutego 2021 r. istniata jakakolwiek przeszkoda
uniemozliwiajgca jej stawiennictwo; powotata sie wytgcznie na zbyt pdzne przestanie

zawiadomienia o terminie.

Sad Apelacyjny miat takze na uwadze, ze pozwana swojg postawg naruszyta
art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Te zas nakazuja,
aby nie podejmowac dziatan o charakterze destrukcyjnym, ktére godzg w sprawny
tok postepowania sgdowego i w sposob nieuzasadniony utrudniajg przeprowadzenie
czynnosci procesowych. Wprawdzie prawo do osobistego udziatu w czynnosciach
procesowych jest istotnym elementem sprawiedliwej procedury sgdowej, w realiach
sprawy wystgpity jednak szczegdlne okoliczno$ci, ktdére uzasadniajg przyjecie,
ze skorzystanie przez pozwang z uprawnienia wynikajgcego z art. 214 § 1 k.p.c.
stanowito naduzycie prawa procesowego (art. 4 ! k.p.c.) i podyktowane byto
utrudnianiem i przedtuzaniem postepowania. Wprawdzie powotywanie sie przez
pozwang na przyczyne odroczenia rozprawy z powodu doreczenia zawiadomienia
o jej terminie w czasie krétszym niz wskazany w art. 149 § 2 k.p.c. jest jej
uprawnieniem procesowym, nie wytgcza to jednak mozliwosci dokonania przez sad
kontroli pod katem naduzycia tego uprawnienia. W kazdym przypadku istotne
znaczenie ma to, czy korzystanie z tej przyczyny odroczenia nastepuje dla realizaciji
celu, jakiemu przepis ten stuzy. W rozpoznawanym przypadku sam fakt otrzymania
przez pozwang zawiadomienia o terminie rozprawy w czasie krotszym niz tydzienh
przed posiedzeniem nie stangt na przeszkodzie jej obecnosci na rozprawie w dniu
9 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny miat takze na uwadze, ze stanowisko co do kwestii
materialnoprawnych i procesowych pozwana przedstawita w apelacji; wypowiedziata
sie takze co do twierdzenh strony przeciwnej. Mozna zatem przyjaé, ze jej prawo do

wystuchania zostato zrealizowane.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego

w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi
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do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, z uwzglednieniem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

jej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 149 § 2 w zwigzku
z art. 214 § 1, art. 3, art. 4* k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze dopuscita sie naduzycia prawa procesowego poprzez
sktadanie wnioskéw o odroczenie rozprawy, a w konsekwencji nieuwzglednienie
ostatniego jej wniosku o odroczenie rozprawy oraz zamkniecie rozprawy i wydanie
wyroku, w sytuacji, gdy catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci stan
zdrowia pozwanej, w tym pozostawanie w diugotrwatym leczeniu onkologicznym
oraz inne dolegliwe schorzenia wystepujgce w okresie zarowno przed pierwszym
wyznaczonym terminem rozprawy, w czasie wyznaczania kolejnych terminow
rozpraw, jak i na dlugo po zakonhczeniu postepowania, a takze niemoznosc¢
nalezytego przygotowania sie do rozprawy z uwagi na wskazany stan zdrowia oraz
obiektywng niemozliwo$¢ wyznaczenia petnomocnika z uwagi na niezachowanie
przez Sad przy planowaniu terminu rozprawy i ekspediowania zawiadomienia
wymogow z art. 149 § 2 k.p.c., stanowity uzasadniong podstawe do odroczenia
terminu rozprawy i umozliwienia pozwanej czynnego udziatu w postepowaniu,

co stanowi o zaistnieniu w sprawie niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjat
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2022 r. sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z pézn. zm.), co zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych I1zb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych (BSA | — 4110-1/2020), majgcg moc zasady prawnej,

skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu
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wydania uchwaly - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
(pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty), (zob. takze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka: z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi
nr49868/19i157511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka z.0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym Iub procesowym przez skfad Sgdu Najwyzszego orzekajacy
o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowaé na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto
zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi, zwtaszcza
ze skarga kasacyjna zastugiwata na jej przyjecie do rozpoznania. Czyni to
bezprzedmiotowym potrzebe szczegdtowych rozwazan dotyczgcych pozostawania
tej uchwaty w mocy, mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczeh Trybunatu

Konstytucyjnego jej dotyczacych.

W badanej sprawie pozwana ztozyla osobiscie apelacje od wyroku Sadu
pierwszej instancji (k.197-199), a w postepowaniu apelacyjnym uzyskata zwolnienie

od kosztéw sgdowych w zakresie opfaty od apelaciji.

Pierwszy termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na 11 grudnia 2020
r. Pozwana wniosta o odroczenie terminu rozprawy wskazujgc, ze chciataby w nigj
uczestniczy¢ osobiscie, co jest niemozliwe z uwagi na stan zdrowia (k. 231).
Do wniosku dotgczyta zwolnienie lekarskie na okres od 2 do 21 grudnia 2020 r.,
z ktérego wynika, ze chora powinna leze¢ (k. 232). Sad Apelacyjny wniosek
uwzglednit i odroczyt termin rozprawy na dzien 8 stycznia 2021 r. (k. 235). Przed
terminem rozprawy pozwana ztozyta kolejny wniosek o jej odroczenie z powodu
choroby (k. 240). Do wniosku zatgczono zwolnienie lekarskie na okres od 22 grudnia

2020 r. do 22 stycznia 2021 r., ze wskazaniem, ze w okresie od 21 do 23 grudnia
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pozwana przebywata w szpitalu, a w okresie, na ktory zostato wystawione zwolnienie
lekarskie chora powinna lezeC¢ (k. 241). Sad Apelacyjny wniosek uwzglednit
odraczajgc termin rozprawy na 9 lutego 2021 r. (k. 243 — 244). Jednoczesnie
pozwana zostata poinformowana o mozliwosci ustanowienia petnomocnika z wyboru
ewentualnie wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
W informacji wskazano takze, ze kolejny wniosek o odroczenie rozprawy z powodu
choroby, nawet usprawiedliwionej zwolnieniem lekarskim, moze zosta¢ uznany za
naduzycie przez nig prawa procesowego i skutkowa¢c odmowg odroczenia terminu
rozprawy. Zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonym na 9 lutego 2021 r.
wraz z wyzej przytoczonym pouczeniem zostato pozwanej przestane 18 stycznia
2021 r. (k. 244-245), a doreczone dopiero 3 lutego 2021 r. (k. 241). W dniu 8 lutego
2021 r. pozwana ziozyta kolejny wniosek o odroczenie terminu rozprawy
argumentujgc, ze chciataby w niej uczestniczy¢ osobiscie, co zostato jej
uniemozliwione z uwagi na zbyt pdzne przestanie zawiadomienia o terminie, ktére
zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzieh przed
posiedzeniem (k. 246). Sad Apelacyjny odwotujgc sie do naduzycia przez pozwang
prawa procesowego (art. 4! k.p.c.) wniosku o odroczenie rozprawy jednak

nie uwzglednit, zamknat rozprawe i wydat zaskarzony wyrok (k. 248).

Artykut 4! k.p.c. nie podlega wyktadni rozszerzajgcej i co do zasady
przyjmowacC nalezy, ze strona korzysta z ochrony procesowej w dobrej wierze.
Przyjecie przez sad, ze skorzystanie przez strone z uprawnienia procesowego
stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastgpic tylko na podstawie dogtebnej
oceny okolicznosci sprawy, w petni uzasadniajgcej ustalenie, ze dziatanie strony byto
podyktowane nierzetelnym celem, a w szczegdlnosci zamiarem utrudnienia
lub przedtuzenia postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
2024 r., 1l CSKP 741/23, niepubl.). Nie mozna odmowié racji skarzgcej, ze catoksztatt
ujawnionych w sprawie okolicznosci nie potwierdza stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ze sktadajgc trzeci wniosek o odroczenie terminu rozprawy naduzyta swojego prawa

procesowego.
Majgc na wzgledzie, iz obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz
prowadzenia dowodoéw ( art. 39812 § 2 k.p.c.), nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu

dowodow majgcych na celu ocene zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem
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drugiej instancji, jako nie skierowanych przeciwko ustaleniom tego sadu
stanowigcym podtoze orzeczenia ( zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 1997r.,
| PKN 71/96, OSNAPUS 1997r., nr 19, poz. 377 oraz z 10 maja 2000r.,
[l CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz.220), Sad Najwyzszy uwzglednit dokumenty
dotgczone do skargi kasacyjnej obrazujgce proces leczenia skarzgcej i przyczyny
korzystania ze zwolnien lekarskich w okresie istotnym dla badania zarzutu

niewaznosci postepowania.

Zarowno dokumenty ztozone do akt sprawy na etapie postepowania
apelacyjnego, jak i doftgczone do skargi kasacyjnej wskazujg, ze w okresie
wyznaczonych przez Sad Apelacyjny w krotkich odstepach czasu rozpraw
obejmujgcych niespetna 2 miesigce (11 grudnia 2020 r., 8 stycznia 2021 r.
i 9 lutego 2021 r.) pozwana pozostawata w trwajgcym od 2 grudnia 2020 r.,
wymagajgcym hospitalizacji i zabiegu operacyjnego, leczeniu choroby nowotworowej
piersi i jej nastepstw zwigzanych =z usunigciem guzéw nowotworowych.
Z tej przyczyny w okresie od 2 grudnia 2020 r. do 22 stycznia 2021 r. przebywata
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim, a w dniach 21-23 grudnia 2020 r. byia
hospitalizowana. Dwa pierwsze terminy rozpraw odbyty sie zatem w okresie trwania
tego leczenia, co obiektywnie nie pozwalato na osobisty udziat w wyznaczonych

rozprawach apelacyjnych.

Ponadto w dniu 21 stycznia 2021 r. pozwana na skutek upadku doznata
powierzchownego urazu gtowy i kregostupa szyjnego. Z tej przyczyny 23 stycznia
2021 r. byla konsultowana na szpitalnym oddziale ratunkowym, skierowana
do dalszego leczenia w lecznictwie ambulatoryjnym i w okresie od 22 stycznia
2021 r. do 5 lutego 2021 r. (pigtek) korzystata ze zwolnienia lekarskiego, przy czym
3 lutego 2021 r. (Sroda) odebrata zawiadomienie o terminie rozprawy wraz z wyze;j
przytoczonym pouczeniem. W takich okolicznosciach efektywny czas na
skorzystanie z profesjonalnej pomocy prawnej i ewentualne ustanowienie
petnomocnika z wyboru, ograniczyt sie do jednego dnia (8 lutego 2021 r.-

poniedziatek), na 9 lutego 2021 r. (wtorek) byt juz bowiem wyznaczony termin

rozprawy.
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W takiej sytuacji ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na
nie zachowanie terminu, o ktérym mowa w art. 149 § 2 k.p.c., byto uzasadnione.
Kondycja zdrowotna pozwanej, potwierdzona ztozong do akt sprawy dokumentacjg
lekarskg mogta jej bowiem znaczgco utrudnia¢ rzetelne przygotowanie sie
do wyznaczonego na 9 lutego 2021 r. terminu rozprawy i wziecie w nim udziatu
lub zlecenie prowadzenia sprawy w postepowaniu apelacyjnym profesjonalnemu
petnomocnikowi zgodnie z pouczeniem doreczonym wraz z zawiadomieniem

o terminie rozprawy apelacyjnej.

Trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze nie zachowanie terminow, o ktérych mowa
w art. 149 § 2 k.p.c. nie pozbawia zawiadomienia skutecznosci, ani nie jest
co do zasady jednoznaczne z pozbawieniem strony mozliwosci dziatania (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., IV CZ 155/12, niepubl.
i z 17 marca 1978 r., IV CRN 62/78, niepubl.). Nie wzigt jednak dostatecznie
pod uwage, ze terminy te majg zapewni¢ stronie mozliwo$¢ pogodzenia terminu
rozprawy z innymi obowigzkami prywatnymi i zawodowymi oraz nalezytego
przygotowania sie do rozprawy. Nie zachowanie tych termindw moze zatem
prowadzi¢ w okolicznosciach konkretnych spraw do niewazno$ci postepowania,
w sytuacji gdy — tak, jak ma to miejsce w badanej sprawie - bezposrednio
po zamknieciu rozprawy wyznaczonej z uchybieniem art. 149 § 2 k.p.c. zapadt wyrok
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, niepubl.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2018 r., V CZ 64/18, niepubl.
iz 19 czerwca 2015 r., IV CSK 101/15, niepubl.)

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze dwukrotne wnioskowanie o odroczenie
rozprawy z uwagi na chorobe, mimo wyznaczania kolejnych rozpraw w krotkim
okresie, moze by¢ ocenione jako podyktowane nierzetelnym celem utrudniania
i przedtuzania postepowania sgdowego nie jest w okoliczno$ciach sprawy
uzasadnione. Pozwana mimo zajecia stanowiska w apelacji miata bowiem prawo
wziecia udziatu w rozprawie apelacyjnej, co po raz pierwszy byto mozliwe 9 lutego
2021 r. Jednak wobec przebywania do 5 lutego 2021 r. na zwolnieniu lekarskim
i nie zachowania przez Sgd przynajmniej siedmiodniowego terminu od doreczenia
jej zawiadomienia o terminie wraz z pouczeniem, nie mozna odmaowic stusznosci

zarzutom skargi, ze pozwana nie mogta podja¢ skutecznej ochrony swoich praw.



[l CSKP 1984/22 10

Celem skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej dysponowata bowiem okresem
od 3 lutego do 8 lutego 2021 r., przy czym od 3 do 5 lutego 2021 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim, a 6 i 7 luty 2021 r. bylty dniami wolnymi od pracy ( sobota,
niedziela). W tej sytuacji ztozony przez pozwang wniosek o odroczenie rozprawy
wobec braku realnej mozliwosci nalezytego przygotowania sie do terminu rozprawy
I wyznaczenia petnomocnika byt uzasadniony (art. 214 § 1 w zwigzku z art. 149 § 2
k.p.c.), a jego nieuwzglednienie, rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku pod
nieobecnos¢ pozwanej spowodowato pozbawienie jej mozliwosci obrony swoich

praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sytuacja taka ma bowiem miejsce gdy strona z powodu naruszenia przepisow
postepowania przez sad, wbrew swej woli zostata pozbawiona mozliwosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna
byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 r., Il CSK 89/09, niepubl.; z 17 grudnia
2004 r., 1l CK 226/02, niepubl. i z 14 marca 2007 r., | CSK 368/06, niepubl.).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego zarzucajgce pozwanej naduzycie prawa
procesowego jest zbyt daleko idgce, nie mozna jej bowiem w Swietle wyzej
przytoczonych okoliczno$ci przypisac¢ celowego utrudniania postepowania. Wzglgd
na szybkosc postepowania nie moze przestania¢ prawa strony do obrony i prowadzi¢
do ograniczenia jej tego prawa. Rzeczg sadu jest przeciwdziatanie przewlektosci
postepowania ale w zadnym razie nie moze sie to odbywac¢ kosztem naruszenia
prawa strony do obrony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2009 r.,
| CSK 30/09, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3981° §
1k.p.c.i108 8 2 w zw. z 391 § 1 3982 k.p.c.).

Monika Koba Karol Weitz Agnieszka Piotrowska

[AT.]
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