Il CSKP 1982/22

POSTANOWIENIE

11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 26 maja 2021 r., | AGz 99/21,

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko T. E.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od W. S. na rzecz T. E. tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego 5400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych z
odsetkami ustawowymi za opéznienie w zaplacie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 7 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Opolu odrzucit pozew

W. S., wniesiony przeciwko T. E. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze pozew zostat odrzucony z uwagi na tresc
art. 1165 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 1165 § 1 w zw. z art. 458° § 3i § 4 k.p.c., art. 184, 185 § 1 oraz
art. 233 § 1 k.p.c. Powdd wskazal, ze w postepowaniu pojednawczym
poprzedzajgcym whniesienie pozwu pozwany nie podniést zarzutu zapisu na sad
polubowny, a zatem wdat sie w spér co do istoty sprawy, co spowodowato, ze zapis

ten utracit swojg moc, a uprawnienia pozwanego z niego wynikajgce wygasty.

Postanowieniem z 26 maja 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

zazalenie pozwanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania zazaleniowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stan niniejszej sprawy, a w szczegolnosci
wyartykutowane przez powoda w pozwie roszczenia, ich charakter oraz powotanie
sie na stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami wynikajgcy z umowy
z 12 lutego 2013 r., jak tez stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na
pozew, w tym podniesienie zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej wobec
obowigzujgcego pomiedzy stronami zapisu na sad polubowny, pozwalajg na
uznanie, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji byto prawidtowe. Z § 16 ust. 2
taczgcej strony umowy z 12 lutego 2013 r. wynika bowiem, ze wszelkie spory z niej
powstate poddane zostaty pod osgd Sgdu Arbitrazowego przy Opolskiej lzbie

Gospodarczej w Opolu wedtug regulaminu tego sgdu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowa jest ocena tego zapisu jako
skutecznego, waznego i wykonalnego, a podniesienia przez pozwanego zarzutu
zapisu na sad polubowny — skutkuje odrzucenie pozwu. Uchybienie procesowe
Sadu pierwszej instancji w postaci braku zobowigzania powoda do zajecia
stanowiska procesowego w przedmiocie podniesionego w odpowiedzi na pozew
zarzutu, cho¢ miato miejsce, pozostato w ocenie Sgdu odwotawczego bez wptywu
na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia, bowiem petnomocnik powoda otrzymat odpis

odpowiedzi na pozew, gdzie zarzut zostat sformutowany i mégt samodzielnie do
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tego stanowiska sie odnie$¢. Ostatecznie uczynit to w piSmie procesowym
z 21 grudnia 2020 r., a zarzuty przeciwko zapisowi na sgad polubowny ograniczyt do
twierdzenia o jego wygasnieciu na skutek wszczetego uprzednio z wniosku powoda

postepowania pojednawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie jest trafne, bowiem celem
postepowania pojednawczego, odmiennie anizeli w przypadku postepowania
rozpoznawczego, jest zawarcie ugody przed sgdem, a nie rozstrzygniecie sporu
przez sad. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego do postepowania pojednawczego ze
wzgledow systemowych nie mozna stosowac wielu przepiséw prawa procesowego,
a co najwazniejsze, ztozenie wniosku w tym postepowaniu przez uprawnionego nie
powoduje zawistosci sporu. Nie ma zatem mozliwosci przyjecia, ze, odmawiajgc
zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym, pozwany jako jego uczestnik,
wdat sie w spér, co uniemozliwito mu obecnie podniesienie zarzutu zapisu na sad
polubowny. Dopiero bowiem wniesienie pozwu i doreczenie jego odpisu
pozwanemu skutkowato zawisto$cig sporu, a przed wdaniem sie¢ w spoér — co
wyraznie wynika ze ztozonej odpowiedzi na pozew — pozwany podnidst wskazany
zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej (zarzut zapisu na sgd polubowny). Trudno
tez uznaé, by juz w postepowaniu pojednawczym uczestnik postepowania miat
antycypowa¢ zachowanie wnioskodawcy (powoda) i odnosi¢ sie do czynnosci
procesowej, ktéra nie miata jeszcze miejsca (wniesienie pozwu). Stad tez zdaniem
Sgdu Apelacyjnego nie ma mozliwosci skutecznego przyjecia, ze swoim
zachowaniem uczestnik postepowania wyzbyt sie mozliwosci podniesienia tego

zarzutu w postepowaniu rozpoznawczym (procesowym).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 1165 § 1 w zw. z art. 184,
wzw.zart. 185§ 1i3 w zw. z art. 385w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Pomijajgc mato czytelny sposéb

sformutowania zarzutu, wskazujgcy m.in. na naruszenie przepiséw, ktére w zaden
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sposob nie korespondujg z jego uzasadnieniem (art. 185 § 1 k.p.c. dotyczgcy sadu
wiasciwego do rozpatrzenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, czy art.
185 § 3 k.p.c. dotyczgcy sporzgdzenia protokotu z posiedzenia pojednawczego) nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcego, ze pozwany nie podnidst zarzutu
zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, gdyz nie
uczynit tego po ztozeniu przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j

i odméwit zawarcia ugody.

W ocenie Sadu Najwyzszego szczegolnie celne jest odwotanie sie
w argumentacji Sgdu odwotawczego do momentu zawisniecia sporu i potgczenia
go z doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu (art. 192 k.p.c.), albowiem przed jego
doreczeniem nie mozna w ogodle méwi¢c o zawisnieciu sporu w rozumieniu

procesowym, a o taki spor chodzi w art. 1165 § 1 k.p.c.

Uzupetniajgco jedynie nalezy wskaza¢, ze stanowisko skarzgcego, iz
odmowa zawarcia ugody w postepowaniu pojednawczym jest wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy jest nie tylko sprzeczne z istotg postepowania pojednawczego,
ale takze kiéci sie z powszechnie przyjetym rozumieniem pojecia ,wdania sie

w spor” co do istoty sprawy.

Postepowanie pojednawcze jest wprawdzie postepowaniem sgdowym, ale
zmierza ono do zatatwienia sprawy przez doprowadzenie do pojednania stron
i zawarcia przez nie ugody, a nie — jak to ma miejsce w przypadku postepowania
rozpoznawczego — do wiadczego rozstrzygniecia sporu przez sad. Nie zmienia tego
okolicznos¢, ze sgd prowadzgcy postepowanie pojednawcze nie ogranicza sie
wyltgcznie do czynnosci technicznych (w szczegdélnosci dokonywana jest przez sad
ocena, czy wzajemne ustepstwa poczynione przez strony w ramach zawartej ugody
sg zgodne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego oraz czy nie zmierzajg do
obejscia prawa — art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.).

Postepowanie pojednawcze nie jest obligatoryjne dla zadnej ze stron.
Biernos¢ przeciwnika wnioskodawcy nie powoduje zadnych negatywnych dla niego
skutkow procesowych, z wyjgtkiem mozliwosci obcigzenia go kosztami wywotanymi
prébg ugodowg w ramach pozniejszego procesu (art. 186 § 2 k.p.c.). Postepowanie

to nie ma roéwniez pomocniczego charakteru wobec postepowania
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rozpoznawczego. Nie mozna zatem twierdzi¢, jak to czyni skarzacy, ze
postepowanie pojednawcze wraz z postepowaniem rozpoznawczym jest

w rzeczywistosci jedng sprawg, ktéra winna by¢ uwzgledniana jako catos¢’.

Biorgc pod uwage odmienny cel postepowania pojednawczego w stosunku
do postepowania rozpoznawczego, nie mozna tu w ogole mowi¢ o prowadzeniu
Sporu w sensie procesowym, a tym samym — o wdaniu sie w spor. Wprawdzie
w ramach postepowania pojednawczego strony wymieniajg niekiedy argumenty na
poparcie swoich stanowisk, ale nie ma to na celu przekonania sgdu do swoich racji,
a jedynie naktfonienie drugiej strony do zawarcia ugody i wypracowanie korzystnych

jej warunkow.

Nalezy zatem przyjg¢, ze w postepowaniu procesowym podniesienie zarzutu
zapisu na sad polubowny musi nastgpi¢ w odpowiedzi na pozew (zob. art. 205
k.p.c., art. 339 § 1 k.p.c., art. 458> § 1 k.p.c.), w sprzeciwie od wyroku zaocznego
(art. 344 § 2 k.p.c.) lub w piSmie zawierajgcym zarzuty lub sprzeciw od nakazu
zapfaty (art. 480° § 2 k.p.c.), ewentualnie na pierwszym terminie rozprawy przed
odniesieniem sie do zgdania pozwu. Zajecie w postepowaniu pojednawczym
stanowiska odnosnie do zaproponowanej ugody, niezaleznie od tego czy jest ono
uzasadnione w sposOb merytoryczny, czy tez sprowadza sie wylgcznie do negaciji
mozliwosci zawarcia takiej ugody, nie stanowi wdania sie w spér co do istoty

sprawy.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy wskazac, ze wdanie sie w spoér co
do istoty sprawy oznacza merytoryczne odniesienie sie do zgtoszonego zgdania.
Sprowadza sie ono do zadania oddalenia powddztwa lub Zzgdan wniosku
w postepowaniu nieprocesowym, bgdz tez do uznania powoddztwa albo poparcia
wniosku. Nie stanowig wdania sie w spér co do istoty sprawy podniesione przez
strone (uczestnika) zarzuty o charakterze formalnym. Tymczasem z ustalen Sadu
Apelacyjnego nie wynika, aby pozwany w ramach postepowania pojednawczego
odniést sie merytorycznie do zgdania powoda (wnioskodawcy w postepowaniu
pojednawczym). Takze skarzgcy nie twierdzi, ze miato to miejsce. Wskazuje
jedynie, ze pozwany odmowit zawarcia ugody. Odmowie takiej nie mozna jednak

przypisywac¢ cechy wdania sie w spor co do istoty sprawy i to bez wzgledu na
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intencje, ktorymi kierowat sie pozwany.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 398" k.p.c. O Kkosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
[SOP]

[at]



