Sygn. akt Il CSKP 198/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. [...] spotki akcyjnej

Z siedzibg w K.

przy udziale H. K. i M. B. K.

o wpis stuzebnosci w ksiedze wieczystej [...]/2,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whioskodawca P. [...] S.A. w K. ztozyt do Sgdu Rejonowego w Z. wniosek 0
Wpis na swojg rzecz stuzebnosci przesytu obcigzajgcej nieruchomosé stanowigca
przedmiot prawa wiasnosci H. K. i M. K.. Do wniosku zatgczono postanowienie
Sadu Rejonowego w Z. z 23 listopada 2017 r., ktérym — zdaniem wnioskodawcy —

zostata ustanowiona na jego rzecz stuzebnosc¢ przesytu.

Postanowieniem z 8 marca 2019 r., wydanym na skutek skargi na
postanowienie referendarza sgdowego z 21 grudnia 2018 r., wniosek zostat
oddalony. Sad wieczystoksiegowy przyjat, ze z istoty stuzebnosci przesytu wynika

konieczno$¢ wskazania podmiotu, na rzecz ktérego stuzebnos¢ zostaje



ustanowiona. Tymczasem z postanowienia zatgczonego do wniosku nie wynikato,
ze stuzebno$¢ zostata ustanowiona na rzecz wnioskodawcy. Co wiecej,
postanowienie to nie wskazywato jakiegokolwiek podmiotu, na rzecz ktérego miata
zostac ustanowiona stuzebnosc¢. Z tego powodu sad wieczystoksiegowy ocenit, ze
zatgczone postanowienie jest niekompletne. Dodat, Zze nie jest wystarczajgce
wskazanie w tresci wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, ze wpis stuzebnosci
przesylu ma nastgpi¢ na rzecz P. [...] S.A. w K.. Wniosek o0 wpis nie jest bowiem
dokumentem stanowigcym podstawe wpisu, a tym samym nie moze kreowac

podmiotu uprawnionego z tytutu stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z 9 maja 2019 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzieliwszy ocene Sgdu Rejonowego. Sad odwotawczy podkreslit,
ze z art. 305 k.c. expressis verbis wynika konieczno$¢ wskazania, na rzecz ktérego
przedsiebiorcy przesytlowego ustanawiana jest stuzebnos¢. Wskazat réwniez, ze
watpliwosci nie budzi to, iz stuzebno$é przesytu zostata ustanowiona, lecz

identyfikacja podmiotu, na rzecz ktérego zostata ona zasgdzona.

Postanowienie Sadu drugiej instancji wnioskodawca zaskarzyt skargg

kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania:

- art. 6262 § 2 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
na podstawie tego przepisu sgd wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania
dokumentow dotgczonych do wniosku o wpis oraz do skargi na czynnosci
referendarza i ustalenia na ich podstawie przedsiebiorcy przesytowego, na rzecz
ktérego ma nastgpi¢ wpisanie do ksiegi wieczystej — ustanowionej na podstawie
art. 305! k.c. — stuzebnosci przesytu, a okoliczno$é ta — w celu wpisania tego
ograniczonego prawa rzeczowego do ksiegi wieczystej — wynikaC musi wprost

i wytgcznie z postanowienia sgdu ustanawiajgcego to prawo;

- art. 626° k.p.c. przez jego zastosowanie na skutek uznania, ze w sprawie —
ze wzgledu na brak okreslenia w sentenciji postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z
23 listopada 2017 r. podmiotu uprawnionego, na rzecz ktérego nastgpito
ustanowienie stuzebnosci przesytu — zachodzi przeszkoda uzasadniajgca oddalenie

wniosku o wpis.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie mogty zosta¢ uwzglednione. Dotyczg one
w istocie jednego problemu, tzn. zbyt waskiego, zdaniem skarzgcego, ujecia przez
Sad Okregowy (a wczesniej Sad pierwszej instancji) swojej kognicji i niezasadnego
uznania, ze nieoznaczenie w postanowieniu o ustanowieniu stuzebnosci przesytu
podmiotu, na rzecz ktorego powstaje stuzebnos$¢, stanowi przeszkode do
dokonania wpisu stuzebnos$ci do ksiegi wieczystej. Zdaniem skarzgcego sad meriti,
po zbadaniu tresci dokumentoéw zatgczonych do wniosku oraz do skargi na
orzeczenie referendarza, mdgt samodzielnie ustalic, kto jest podmiotem
uprawnionym z tytutu stuzebnosci i na tej podstawie dokona¢ wpisu tego prawa

zgodnie z wnioskiem. Tego stanowiska nie sposéb jednak podzielic.

Analogiczna sprawa z wniosku skarzgcego zostata juz przez Sad Najwyzszy
rozstrzygnieta i w jej ramach uznano za niezasadne tozsame z wystepujgcymi
w niniejszej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 1 pazdziernika
2021 r., Il CSKP 136/21). Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe w petni podziela wczesniejsze stanowisko. Takze i w tej sprawie skarga

kasacyjna musi zosta¢ oddalona.

Wynika to z nastepujgcych przyczyn. Po pierwsze, nieoznaczenie
w postanowieniu o ustanowieniu stuzebnosci przesytu podmiotu, na rzecz ktérego
ustanowiona miata zosta¢ stuzebnos$é, nie moze prowadzi¢ do ustalenia tego
podmiotu w postepowaniu wieczystoksiegowym, gdyz nie miesci sie to w zakresie
kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Jak wynika z utrwalonych w tym zakresie
pogladow, sad wieczystoksiegowy nie dokonuje kontroli merytorycznych aspektéw
orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu, bada jednak strone formalng orzeczenia
(por. uchwata SN z 28 sierpnia 1991 r., lll CZP 71/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 47).
Oznacza to, ze sad sprawdza, czy orzeczenie zawiera wszystkie dane konieczne
do dokonania wpisu, a takze bada jego prawomocnos¢ i to, czy z przyczyn
technicznych nadaje sie ono do wpisu. Sad wieczystoksiegowy nie ma kompetenc;ji
do ewentualnej korekty przeoczenia czy niedopatrzenia zaistniatego w sentenc;ji
postanowienia ani przeprowadzenia jego wykladni w celu ustalenia podmiotu

uprawnionego, na podstawie dokumentéw zatgczonych do wniosku o wpis oraz do



skargi na orzeczenie referendarza sgdowego. Taka wtasnie ocena postanowienia
Sadu Rejonowego wZ. z 23 listopada 2017 r. staneta na przeszkodzie
uwzglednieniu wniosku o wpis stuzebnosci przesylu do ksiegi wieczystej,
a nastepnie apelacji ztozonej przez wnioskodawce. Sady wskazaly na niepetng
treSC orzeczenia, ktora nie podlega korekcie w drodze samodzielnego ustalenia
w postepowaniu wieczystoksiegowym podmiotu uprawnionego z tytutu stuzebnosci

przesytu, ktorej dotyczyt wniosek o wpis. Sgd Najwyzszy to stanowisko podziela.

Po drugie, sgd meriti nie jest takze uprawniony do samodzielnego
rozstrzygniecia, czy orzeczenie o ustanowieniu prawa stuzebnosci majgcego by¢
przedmiotem wpisu jest dotkniete omytkg pisarskg wymagajgcg skorygowania
W sposob polegajgcy na ustaleniu podmiotu, na rzecz ktérego ustanowiono
stuzebnos¢ przesytu, a pominietego jako uprawnionego w postanowieniu
o ustanowieniu stuzebnosci. Tego rodzaju wadliwos¢ orzeczenia dotyka istoty
rozstrzygniecia i winna ewentualnie by¢ skorygowana z zastosowaniem art. 350 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., adresowanego do sgdu rozpoznajgcego sprawe,
w ktorej wydano dotkniete omytkg orzeczenie. Sgd meriti nie miat w tym zakresie
zadnych kompetencji, z czego nalezy wysnu¢ wniosek, iz poprawnie zastosowat
art. 626° k.p.c.

Po trzecie wreszcie, nie jest mozliwe dokonanie takiej wyktadni
postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu, ktéra miataby polegac
w rzeczywistosci na wzbogaceniu tego postanowienia o tresci w nim wprost
niewystowione tego postanowienia. Braki w treSci orzeczenia o ustanowieniu
stuzebnosci przesylu nie mogg by¢ skorygowane takze i w ten sposoéb. Dlatego

réwniez i z tej przyczyny postepowanie sgdu meriti byto prawidtowe.

W tym $Swietle nalezato uznac, iz nie doszto w sprawie do naruszenia
przepisow postepowania, na ktére powotuje sie skarzgcy. Sam zresztg zarzut
naruszenia art. 6262 § 2 k.p.c. nie mogt byé skuteczny, a sgd meriti nie stosowat
tego przepisu, gdyz zostat on uchylony 1 lipca 2016 r., a zatem przed zlozeniem

wniosku 0 wpis W niniejszej sprawie.

Majagc na uwadze powyzsze, w zwigzku z tym, ze okreslenie uprawnionego

przedsiebiorcy nie wynikato wprost z dokumentéw objetych kognicja sadu



wieczystoksiegowego unormowang w art. 6268 § 2 k.p.c., skarge kasacyjng
nalezato oddali¢. Z tego powodu Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji postanowienia.

[as]



