Il CSKP 1976/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnejI. S. i J. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 11 stycznia 2022 r., | ACa 1412/21,

w sprawie z powodztwa |. S. i J. S.

przeciwko Bankowi [...] spotce akcyjnej w [...]

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Powodowie I. S. oraz J. S. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi [...]
spotce akcyjnej w [...] wniesli o uznanie umowy kredytu hipotecznego, zawartej
1 sierpnia 2008 r., za niewazng. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego zgdania, wniesli 0 zasgdzenie od pozwanego kwoty, ktorg wyliczy biegty
sgdowy, stanowigcej réznice miedzy naleznoscig banku wzgledem powodow,
wynikajacg z przedmiotowej umowy, akwotg zaptacong przez powoddw

w wykonaniu umowy.

Wyrokiem z 4 sierpnia 2021 r., Sad Okregowy w Legnicy ustalit,

ze umowa kredytu hipotecznego zawarta 1 sierpnia 2008 r. jest niewazna.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sagd Okregowy ustalit

nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Powodowie 30 czerwca 2008 r. ziozyli w Banku [...] wniosek
o kredyt hipoteczny. Wnioskowali o kredyt indeksowany kursem CHF w kwocie
153 000 zt, ktéry miat by¢ przeznaczony na zakup na rynku wtornym lokalu
mieszkaniowego, refinansowanie zobowigzan konsumpcyjnych oraz inne dowolne

cele konsumpcyjne.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. strony zawarty umowe kredytu hipotecznego.
Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy kwota kredytu wynosita 153 000 zi, a jako walute
indeksacji wskazano CHF. W § 7 ustalono, ze sptata kredytu nastgpi
w 300 miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu
ustalono jako zmienne, wynoszgce na dzien sporzgdzenia umowy 4,09% w skali
roku. Sktadata sie na nie suma obowigzujgcej stawki LIBOR M3 i statej marzy banku,

wynoszacej 1,3%.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyptaconych srodkoéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut,
okreslonego w Tabeli Kursow Walut Obcych, obowigzujgcego w dniu uruchomienia

Srodkdw w pozwanym banku.

Wedlug § 7 wust. 1 wysoko$¢ zobowigzania miata by¢ ustalana
jako rownowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej Tabeli Kursow Walut Obcych

pozwanego banku.
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W § 8 ust. 3 regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustugi
bankowosci hipotecznej, obowigzujgcego w pozwanym banku i bedgcego integralng
czescig umowy, zastrzezono sptate kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
w ten sposob, ze kwota raty sptaty obliczana jest wedtug kursu sprzedazy dewiz,

na podstawie obowigzujgcej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia spfaty.

W dniu podpisania umowy powodowie otrzymali od pozwanego banku
informacje dotyczacg ryzyka kursowego i ryzyka zmian stép procentowych.
Tego samego dnia udzielili pozwanemu bankowi petnomocnictwa do pobierania
z ich rachunku prowadzonego w pozwanym banku srodkéw pienieznych

z ich zaliczeniem na sptate zobowigzan wynikajgcych z tytutu umowy kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie
w zakresie zgdania gtéwnego. Sad ten podzielit stanowisko powodéw, zgodnie
z ktorym postanowienia umowy kredytowej dotyczgce przeliczania kredytu
i rat stanowig klauzule abuzywne, co w konsekwenciji skutkuje niewaznoscig catej

umowy kredytu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 11 stycznia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo
i zmienit rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji.
Sad odwotawczy nie rozstrzygnat o zasadnosci zgdania ewentualnego, stwierdzajgc,
ze nie zostato skutecznie zgtoszone ze wzgledu na niewskazanie przez powodow

jego podstawy i wysokosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma podstaw do ustalenia, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna. Sad ten wskazat, ze umowa kredytu, wigzgca wysokosc¢
udzielonego kredytu oraz wysokos¢ jego sptat z kursem waluty obcej,
nie jest sprzeczna z o0gdlng konstrukcjig umowy kredytu przewidziang

w art. 69 ust. 1 pr.bank.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze nie mozna przyjac,
iz co do zasady inne reguty nalezy przyja¢ dla oceny zdolnosci konsumenta
w zakresie oceny ryzyka zaciggania zobowigzan w odniesieniu do zmiennego
oprocentowania kredytu, a inne w zakresie zdolnosci konsumenta w zakresie oceny

ryzyka wigzgcego sie ze zmiennym ryzykiem kursowym. Sad Apelacyjny stwierdzit,



[l CSKP 1976/22 4

ze oprocentowanie, z zatozenia ustalone przez strony jako zmienne i uzaleznione
od stawki LIBOR takze odsyta do wartosci aktualnych i mozliwych do oceny w chwili
zawierania umowy, a nieuwzgledniajgcych takich zjawisk, jak nagta inflacja
i nadzwyczajny wzrost stop procentowych. W ocenie Sadu nie mozna jednak przyjac,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang oprocentowania, jako pochodna okolicznosci
nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy, godzi w istote umowy kredytu.
Takie rozumienie praw konsumenta wypaczytoby bowiem istote zasady wyrazonej w
tresci art. 353! k.c., w istocie zwalniajac z odpowiedzialnosci za zaciggniete

zobowigzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pokrzywdzenie kredytobiorcow, na ktore
wskazujg w sprawie, pozostaje skutkiem wzrostu wartosci waluty, a nie skutkiem
zawarcia w umowie zgodnych z prawem postanowien o indeksowaniu kredytu.
Tak rozumiane pokrzywdzenie konsumentow wynika z nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw w rozumieniu art. 358 § 3 k.c. w zw. z art. 3571 § 1 k.c. W takiej sytuacji
dopuszczono jednak mozliwos$¢ zmiany tresci zobowigzania lub rozwigzania umowy,
ale nie - stwierdzenie jej niewaznosci od chwili zawarcia, uzaleznione od woli jednej

ze stron.

Sad odwotawczy uznat, ze nie ma watpliwosci, iz klauzule zawarte
w §2ust. 1i2orazw § 7 ust. 2 umowy przewidujgce przeliczenie wartosci kapitatu
przy jego wyptacie i przeliczanie rat wyrazanych w walucie obcej w harmonogramie
ustalonym w oparciu o kurs kupna i sprzedazy CHF zgodnie z Tabelg Kurséw Walut
Obcych pozwanego banku kwalifikowa¢ nalezato jako niedozwolone w rozumieniu
art. 3851 k.c., skoro wysokos$¢ kredytu i rat kredytu byta ustalana przez bank wediug

regut nieznanych kredytobiorcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa jednak moze obowigzywac
i by¢ wykonywana. Sad ten wskazat, ze nie ma potrzeby wypetniania luki w umowie,
a istnieje jedynie potrzeba wyeliminowania z klauzuli waloryzacyjnej elementow,
ktore pozostajg abuzywne. Kurs waluty pozostaje wartoscia ekonomiczng
i zatozenie, ze konsument, zawierajgc umowe indeksowang do CHF na wysokie
kwoty, nie rozumie czym jest kurs waluty, pozostaje zatozeniem nieuprawnionym

w kontekscie ochrony przyznanej dyrektywg 93/13.
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Sad odwotawczy stwierdzit, ze eliminacja nieznanych sktadnikéw wartosci
kursu walutowego w postaci dodanej marzy nie moze prowadzi¢ do wyeliminowania
samego mechanizmu odniesienia do innego miernika wartosci w postaci kursu danej
waluty. W tym zakresie zawarta w umowie klauzula jest pozbawiona elementéw
abuzywnych i przyjeta w wysokosci odpowiadajgcej sredniej wartosci rynkowej,
stosownie do przyjetego przez strony zatozenia lezgcego u podstaw tgczgcego

strony stosunku prawnego w postaci umowy kredytu indeksowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane klauzule waloryzacyjne
mogg zosta¢ uznane za element umowy zawierajgcy odrebne postanowienia,
podlegajgce odrebnej eliminacji bez wptywu na istote zobowigzania i mozliwosc

realizacji umowy.

Wedilug Sgdu odwotawczego uznanie skutku w postaci niewaznosci catej
umowy w zwigzku ze wskazanymi wyzej umownymi postanowieniami abuzywnymi
prowadzitoby do  niczym  nieusprawiedliwionego  zwolnienia  dtuznika
ze zobowigzania, a w wielu przypadkach do upadku zabezpieczen i niesciggalnosci
kwot udzielonych w znacznych rozmiarach. Taki skutek, stanowigcy podstawe
zaskarzonego wyroku, w ocenie Sgdu, nie jest akceptowalny i nie znajduje

uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiedli powodowie, zaskarzajgc

ten wyrok w catosci.

Skarzgcy podniedli zarzuty naruszenia prawa materialnego, obejmujgce
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1i 2 k.c., art. 353! § 1 k.c.,
art. 385 § 1i 2 k.c., art. 69 ust. 1i 2 pkt 5 pr.bank., art. 6 ust. 1i 7 ust. 1 dyrektywy
93/13.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie
od pozwanego fgcznie na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 21 § 7 ust. 1 spornej
umowy kredytu oraz w § 8 ust. 3 stanowigcego jej czes¢ regulaminu, okreslajgce
wysoko$¢ zadtuzenia powodow oraz wysoko$¢ poszczegolnych rat w oparciu
o kurs CHF z Tabeli Kursow Walut Obcych pozwanego banku ksztattujg prawa
i obowigzki powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
ich interesy. W powotanych klauzulach wysokos¢ $wiadczeh kredytobiorcow
okresSlona zostata poprzez odwotanie do kryterium, ktérego ustalenie, wedtug
postanowien umowy, pozostawione zostato swobodnemu uznaniu kontrahenta,
tj. pozwanego banku. Postanowienia tego rodzaju wielokrotnie byty przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze spetniajg
przestanki zakwalifikowania ich jako niedozwolonych postanowienn umownych
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. (m.in.wyroki SN: z 31 stycznia 2023 r.,
I CSKP 334/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 30 wrzes$nia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r. Nr 7-8,
poz. 64; z9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Ocena powotanych postanowien jako abuzywnych zostata przyjeta przez
Sady obu instancji. Sad Apelacyjny uznat jednak, odmiennie niz Sgd Okregowy,
ze wyeliminowanie ze spornej umowy klauzul abuzywnych skutkuje utrzymaniem
jej wmocy jako umowy kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

Pogladu tego nie mozna jednak podzielié.

W pkt 1 uchwaty sktadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118) Sad Najwyzszy rozstrzygnat,
ze W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej

stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym
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stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje
inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub
zwyczajow. Z kolei w mysl pkt 2 - w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa
nie wigze takze w pozostatym zakresie. Powyzsza uchwata ma moc zasady prawnej,
wigzgcej Sad Najwyzszy réwniez w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
(art. 87 § 1 u.SN). Ewentualne odstgpienie od niej wymagatoby ponownego
rozstrzygniecia w drodze uchwaty sktadu catej Izby Cywilnej, przy czym brak jest
przestanek do wystgpienia o podjecie takiego rozstrzygniecia. Motywy cytowane;

uchwaty, wyrazone w jej uzasadnieniu, nalezy uznac za aktualne.

Nie mozna podzieli¢ zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacji dotyczgcej nadmiernych korzysci uzyskiwanych przez konsumentow
kosztem banku na skutek uznania umowy za niewazng. W orzecznictwie przyjmuje
sie stanowisko przeciwne, wskazujac, ze w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej
dziatania sgdu majg charakter sankcyjny, zniechecajgc przedsiebiorcow
do zawierania w umowach postanowien niedozwolonych. Powyzszy skutek
nie mogtby zosta¢ osiggniety, gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona
przez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych. Przedsigebiorca niczym by bowiem
nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢
na to, ze sad uzupemini umowe przez wprowadzenie warunkéw, ktére powinny
by¢ przez niego zaproponowane od razu (m.in. wyroki SN: z 12 wrzesnia 2024 r.,
I CSKP 189/24; z29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23; z 17 marca 2022 r.,
Il CSKP 474/22; z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; wyroki TSUE: z 14 czerwca
2012r.,C-618/10, Banco Espanol de Crédito, SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi
Caminie; z 30 kwietnia 2014 r.,, C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai;
z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA).

Skoro zaskarzony wyrok zostat oparty na odmiennej niz wyrazona
w uchwale sktadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r. ocenie prawnej,
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc
Sadowi Apelacyjnemu orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego, zgodnie
z art. 108 § 1 k.p.c.
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Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka  Piotr Telusiewicz



