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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 czerwca 2021 r., | ACa 64/21,

w sprawie z powodztwa K.W. i A.W.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego wyroku do dnia

zaptaty.

Pawet Grzegorczyk Monika Koba Dariusz Zawistowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze
umowa o kredyt hipoteczny z 18 kwietnia 2007 r. zawarta przez powodow K.W. i A.W.
z pozwanym Bankiem spotkg akcyjng w W. (dalej takze: ,Bank”) jest niewazna, a w
pozostatej czesci oddalit powddztwo i rozstrzygnat kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 13 marca 2007 r. powodowie, za
posrednictwem doradcy kredytowego, zwrdcili sie do Banku o udzielenie im kredytu
na budowe domu w kwocie 384 000 zt i sptate wczesniejszego kredytu w kwocie
60 000 zt. W okienku waluta kredytu zakreslili kratke CHF. Przed zawarciem umowy
o kredyt indeksowany do waluty obcej pozwany pouczat przysztych kredytobiorcéw,
Ze zaciggajgc zobowigzanie w walucie obcej sg narazeni na ryzyko zmiany kursow
walutowych, konsekwencjg ktérego jest ciggte wahanie zaréwno wysokosci rat
spfaty, jak i zadtuzenia z tytutu kredytu w przeliczeniu na ztote polskie. Wskazat, ze
mimo atrakcyjnych warunkéw cenowych w dtugim okresie kredyt walutowy moze
okazac sie drozszy. Przedstawit sytuacje modelowg w przypadku wzrostu kursu CHF
o 10,9% (dane za 12 miesiecy) wskazujgc, ze wysokos¢ raty wzrosnie z kwoty
2 103,84 zt do kwoty 2 333,13 zt.

W dniu 18 kwietnia 2007 r. strony zawarty umowe o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej (CHF), w ramach ktorej Bank udzielit kredytu w kwocie
444 000 zt na budowe domu (384 000 zt) i sptate innego kredytu mieszkaniowego
(60 000 zt), po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli kurséw walut
obcych obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy Bank wysytat do kredytobiorcy pismo
informujgce o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
réownowartosci w ztotych polskich, zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli
kurséw walut obcych obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy.
Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy (30 lat).

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo
.Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o produkty hipoteczne

indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej’
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i zapoznali sie z nim. Ustalono, ze kredyt jest oprocentowany wedtug zmiennej stopy
procentowej, stanowigcej sume zmiennej stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
i statej marzy Banku wynoszgcej 1,15 punktu procentowego. W ust. 1 § 7 umowy
zapisano, ze kredytobiorca zobowigzuje sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong
zgodnie z § 2 w zilotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowigzujgcego w dniu ptatnosci raty kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut obcych
Banku. W mysl ust. 2 § 7 umowy kredyt bedzie sptacany w 360 ratach miesiecznych
poprzez bezposrednie potrgcanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku
kredytobiorcy (ust. 3 § 7 umowy). Na zabezpieczenie sptaty kredytu wraz z odsetkami
i kosztami kredytobiorcy ustanowili na rzecz Banku hipoteke kaucyjng do kwoty
754 800 zt (§ 9 umowy). Integralng czescig umowy byt Regulamin kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. strony zawarty aneks do umowy, w ktérym
dodano zapis, ze kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktdrego przeliczane sg
na ztote polskie zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany
jest w tabeli kursow walut obcych Banku. Podstawg do ustalania kurséw kupna
i sprzedazy zawartych w tabeli kursow jest kurs bazowy, stanowigcy S$rednig
arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez
profesjonalnych uczestnikédw rynku walutowego i podanych na stronie serwisu
Reuters w chwili tworzenia tabeli kurséw walut obcych. Wartosci kursu kupna
i sprzedazy z tabeli kursow walut obcych mogg odbiegac od kursu bazowego o nie
wiecej niz 10 %.

W przypadku, gdy tabela kurséw walut obcych tworzona jest w danym dniu
co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysokosci zobowigzania wyrazonego w walucie
obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla
kredytobiorcy sposréd kurséw sprzedazy dewiz obowigzujgcych w Banku w dniu
przeliczania zobowigzania na ztote polskie. Tabela kursow walut obcych Banku
tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. W przypadku, gdy
tabela kurséw walut obcych tworzona jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do
ustalenia wysokosci zobowigzania wyrazonego w walucie obcej przyjmowany jest
kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy sposréd

kurséw sprzedazy dewiz obowigzujgcych w Banku w dniu przeliczania zobowigzania
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na ztote polskie. W przypadku wczesniejszej czesciowej sptaty kredytu bedzie to
najkorzystniejszy kurs sprzedazy dewiz sposréd kurséw obowigzujgcych w Banku
danego dnia do chwili ztozenia dyspozycji wczesniejszej czesciowej spfaty.
Paragrafowi 7 ust. 1 i 3 umowy o kredyt nadano nowe brzmienie, zgodnie z ktérym
kredytobiorca zobowigzuje sie sptaci¢ kwote kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest
indeksowany lub denominowany. Otwarcie i prowadzenie odpowiedniego rachunku
walutowego bedzie bezptatne.

Uwzgledniajgc najdalej idgce Zzgdanie powodow ustalenia niewaznosci
umowy, Sad Okregowy stwierdzit, ze - wbrew stanowisku pozwanego - kredyt nie
miat charakteru walutowego, a byt kredytem ztotowym indeksowanym do waluty
obcej (CHF). Stwierdzit takze, ze powodowie zawierajgc umowe dziatali jako
konsumenci, a oceny tej nie zmienia ukonczenie przez powodke szkoty Srednigj
o profilu ekonomicznym oraz fakt, ze powodowie byli uprzednio stronami innej
umowy kredytu indeksowanego do CHF.

Wskazat, ze o sprzecznosci umowy z art. 353! k.c. i art. 69 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1646, ze zm. —
dalej: ,Prawo bankowe” lub ,p.b.”) przesadzat brak precyzyjnego okreslenia
wysokosci $wiadczenia kredytobiorcow. Nie jest bowiem dopuszczalne by
postanowienia umowne dotyczgce poziomu kursu walut na potrzeby indeksacji
dawaty jednej ze stron uprawnienie do swobodnego ksztattowania zakresu
zobowigzania drugiej strony. Ponadto, trudno uznac by indeksacja kredytu ztotowego
do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od stanu polskiej gospodarki i naraza
konsumenta na zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej od wyptaconej spetniata funkcje
waloryzacji umownej. Oceny tej w ocenie Sgdu Okregowego nie zmienia nowelizacja
Prawa bankowego ustawg z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984 — dalej: ,ustawa
antyspreadowa”). Nie skutkowata ona bowiem sanowaniem wadliwosci umow
indeksowanych do CHF zawartych przed jej wejsciem w zycie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznat, Zze zawarty w umowie
kredytowej mechanizm indeksacyjny — ktérego postanowienia nie byly indywidualnie
negocjowane i okres$lajg gtowny przedmiot umowy kredytu - byt abuzywny. Pozwany

nie wykazat okolicznosci przeciwnych, a zakwestionowane klauzule dotyczace
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zwigzania kwoty kredytu z walutg obcg i ryzyka walutowego pochodzity z wzorca
umowy, ktorym sie postugiwat.

Sad Okregowy ocenit jako abuzywne umowne klauzule waloryzacyjne
zawarte w § 2 ust. 2 umowy, w § 2 aneksu do umowy i w § 7 ust. 1 umowy, takze
w wersji zmienionej aneksem i uznat, ze sg one sformutowane w sposob
niejednoznaczny, co umozliwia ich ocene wedtug kryteriow kontroli abuzywnosci (art.
385! § 1 k.c.) Ich abuzywny charakter powigzat z przerzuceniem na konsumentow
nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty indeksacji.

Odnosnie do udzielonych powodom pouczehn Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zostali jedynie poinformowani, iz sg narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych,
konsekwencjg ktérego jest ciggte wahanie zardwno wysokosci rat sptaty, jak
i wysokosci zadtuzenia z tytutu kredytu w przeliczeniu na ztote polskie.

Za wprowadzajgce w btgd uznat natomiast pouczenie o wysokosci raty
w przypadku wzrostu kursu waluty, do ktorej indeksowano kredyt o okoto 11 %.
Sugerowato ono, ze powodowie powinni sie liczy¢ z mozliwoscig zwiekszenia ich
zobowigzan o 11 % w sytuacji, gdy umowa zostata skonstruowana w taki sposéb, ze
nie zawiera zadnych ograniczen odnosnie do mozliwosci wptywu kursu waluty obce;j
na kapitat pozostaty do sptaty.

Ponadto, pouczenia powoddéw o zakresie ryzyka nie mozna jego zdaniem
uznac za rzetelne rowniez w tym aspekcie, ze pozwany wskazat powodom na zmiany
kursu waluty obcej w ciggu ostatniego roku, a udzielit kredytu na 30 lat. Sad
Okregowy stwierdzit, ze o prawidlowym pouczeniu mozna bytoby moéwié, gdyby
powodom pokazano zakres rzeczywistych zmian kursu z okresu podobnej dtugosci
jak okres, na ktéry udzielono kredytu i poinformowano, ze konstrukcja umowy, na
skutek uzalezniania salda kredytu wyrazonego w walucie, do ktorej indeksowano
kredyt od kursu tej waluty, moze skutkowa¢ powstaniem zobowigzania do zwrotu
kwoty nawet kilkukrotnie wyzszej niz kwota udzielonego kredytu.

Samo ogolnikowe pouczenie, ze z zacigganym kredytem wigze sie ryzyko
wynikajgce ze zmiennosci kursu waluty, do ktorej kredyt indeksowano, bez
wyjasnienia, ze ryzyko to nie jest w umowie w Zzaden sposob ograniczone i bez

wskazania na rzeczywiste dane o zmiennosci kurséw waluty indeksacji w stosunku
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do ztotego czy innych walut, w okresie o podobnej dtugosci jak okres kredytowania,
nie mogto by¢ uznane za wystarczajgce.

Wskazat, ze mylgca byta takze informacja o koszcie udzielenia kredytu
okreslona na 323 862,50 z. Z uwagi na konstrukcje umowy wynikajgca
z zastosowania indeksacji kredytu do waluty obcej rzeczywisty catkowity koszt
kredytu byt wielkoscig nie do przewidzenia i w zaden sposob nieograniczong, gdyz
zalezng od kursu waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany, ktéry mogt sie zmieniac
w sposob nieograniczony. Dezinformujgce byto rowniez nie wskazanie jako kosztu
kredytu wzrostu wielkosci jego salda zaleznego od kursu waluty obcej oraz
pominiecie kosztu spreadu.

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze kwestionowane przez powodow
postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 umowy, w ktérym opisano mechanizm indeksacji
kredytu do waluty obcej byto poddane kontroli abstrakcyjnej i zostato uznane za
abuzywne. Dokonujgc kontroli indywidualnej podzielit ten poglad uznajgc, ze
zezwolenie Bankowi na dowolne ksztattowanie wysokosci swiadczenia
kredytobiorcow oraz narazenie ich na nieograniczone ryzyko walutowe bez
rzetelnego pouczenia, ksztattowato ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami.

Podkreslit, ze w $wietle art. 385 k.c. kontroli podlega tre$¢ umowy, a nie
sposéb jej wykonania, czy tez ewentualnego wykorzystania badanego postanowienia
umownego przez przedsiebiorce, na ktdérego korzy$¢ zostato ono zastrzezone.
Postanowienie umowne skutkujgce razgcg dysproporcjg uprawnien i obowigzkéw
kontraktowych na niekorzys¢ konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy,
bez wzgledu czy i jak przedsiebiorca skorzysta z przewidzianych w nim uprawnien.
Ocena zgodnosci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest na
dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do
stosowania danej klauzuli, a nie sposéb jego wykorzystania.

Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa oceniana przez pryzmat przepisoéw
kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych réwniez musiata
zosta¢ uznana za niewazng, skoro bez abuzywnych klauzul jest ona pozbawiona

podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Stangt na stanowisku, ze brak
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przepisow dyspozycyjnych, ktére moznaby zastosowac, zeby sanowac klauzule
abuzywne i utrzymac¢ umowe w mocy.

Nie znalazt takze podstaw do negowania interesu prawnego powodow
w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy (art. 189 k.p.c.). Miat na wzgledzie,
ze strony byty w sporze odnosnie do waznosci umowy, co rodzito niepewnos¢, skoro
zostata ona zawarta na 30 lat.

Zadanie zaptaty kwoty 121 408,12 zt Sad Okregowy oddalit, zostato ono
bowiem oparte na zatozeniu o waznosci umowy. Z kolei o zgdaniu zaptaty kwoty
345 065,47 zt tytutem nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z niewaznoscig umowy
nie orzekat, zostato bowiem zgtoszone jako ewentualne.

Wyrokiem z 21 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i nie
znajdujgc podstaw do podzielenia zarzutow apelacji kwestionujgcych podstawe
faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia.

W szczegolnosci nie znalazt podstaw do przyjecia by powodowie zostali
w sposoOb wystarczajgcy pouczeni o ryzyku kursowym, skoro informacja zostata
ograniczona do analizy kurséw historycznych z okresu roku poprzedzajgcego
zawarcie umowy. Wskazat, ze pozwany nie uprzedzit powodow, ze ryzyko kursowe
jest nieograniczone, a w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar sptaty
kredytu zaciggnietego na 30 lat moze sie dla nich okaza¢ nie do udzwigniecia.
Z kolei w rozmowach powoddéw z pracownikami Banku ryzyko kursowe byto
minimalizowane; twierdzono bowiem, ze frank szwajcarski jest walutg stabilng
i bezpieczng.

Za bezzasadng uznat takze teze pozwanego, ze postanowienia umowy
dotyczgce indeksacji zostaty indywidualnie uzgodnione wskazujgc, ze Bank postuzyt
sie wzorcem umowy, ktorej integralng czes¢ stanowit Regulamin, ktéry odnosi sie do
réznego rodzaju kredytow i pozyczek hipotecznych w celu nabycia nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podzielit takze ocene prawng zgtoszonego przez powodow
roszczenia dokonang przez Sad Okregowy, uznajgc jednak, ze wymaga ona
czesciowej korekty.

Nie znalazt podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.

Wskazat, ze nie w kazdym przypadku interes prawny w ustaleniu nieistnienia
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stosunku prawnego z uwagi na niewaznosc¢ stosunku prawnego jest niweczony przez
mozliwos¢ wystgpienia z powodztwem o swiadczenie. Sytuacja taka wystepuje
W niniejszej sprawie, powodztwo o zaptate moze bowiem dotyczy¢ rat kredytu juz
sptaconych, a dokonana przestankowo ocena Sgadu co do niewaznosci umowy
kredytu, nie wigzataby stron odnosnie do rat kredytu wymagalnych w przysztosci,
a nie objetych powddztwem o zaptate.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu pierwszej instancji,
ze umowa narusza art. 69 ust. 1 pkt 2 p.b., poniewaz nie okresla swiadczenia, do
ktorego zobowigzali sie kredytobiorcy. Stwierdzit, ze umowa kredytu indeksowanego
do waluty obcej, jakg zawarty strony, okresla przedmiotowo istotne postanowienia
zgodnie z art. 69 ust. 1 p.b, w tym swiadczenie kredytobiorcow polegajgce na zwrocie
wykorzystanego kredytu, ktérego kwota jest wyliczana przy zastosowaniu indeksacji.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast stanowisko Sgdu Okregowego, ze
przyznana pozwanemu swoboda w zakresie ksztattowania kursu waluty indeksacji
we wiasnych tabelach narusza réwnowage kontraktowg, uzalezniajgc finalnie
wysokos¢ Swiadczenia kredytobiorcy nie od obiektywnych czynnikow, lecz od
uznania Banku, co prowadzi do sprzecznosci z wlasciwoscig (naturg) zobowigzania
w rozumieniu art. 353* k.c.

Niezaleznie od powyzszego uznat, ze w okolicznosciach sprawy zarowno
klauzula spreadu walutowego jak i ryzyka walutowego sktadajgce sie na mechanizm
indeksacji sg abuzywne a zarzuty apelacji dotyczgce btednej wyktadni i wadliwego
zastosowania art. 385 k.c. nie zastugujg na podzielenie. Zwrécit uwage, ze klauzule
indeksacyjne o tresci takiej, ktére kwestionujg powodowie zostaty wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowieh umownych.

Stwierdzit, ze Sgd Okregowy prawidtowo takze ustalit, iz pozwany nie
poinformowat powodédw o nieograniczconym ryzyku Kkursowym, poniewaz
w przedstawianych im symulacjach wykluczono silng deprecjacje waluty krajowej
w stosunku do CHF, bezpodstawnie zaktadajgc, ze kurs franka szwajcarskiego moze
maksymalnie wzrosng¢ o 10,9% w stosunku do kursu z daty zawarcia umowy. Nie
jest w ocenie Sgadu Apelacyjnego wystarczajgcym uzasadnieniem dla takiej
deklaracji analiza historycznych kursow franka szwajcarskiego z roku

poprzedzajgcego zawarcie umowy kredytu. Bank jako przedsiebiorca i podmiot
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dziatajgcy na rynku finansowym powinien bowiem zaktadaé, ze w okresie 30 lat
kredytowania mogg mie¢ miejsce wydarzenia, w tym powazne kryzysy ekonomiczne,
wptywajgce na wzrost kursow walut obcych i deprecjacje ztotowki.

Z tych przyczyn kredytobiorcy nie dysponowali odpowiednimi informacjami,
ktorych powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli podja¢ swiadoma i rozwazng
decyzje o zawarciu umowy. Postanowienia umowy kredytu, w ktérych wystepuje
element ryzyka kursowego, a wiec klauzule przeliczeniowe odsytajgce w przypadku
wyptaty jak i sptaty kredytu do tabel kursowych banku podlegajg zatem ocenie
w konteks$cie naruszenia dobrych obyczajéw i interesow konsumenta, poniewaz nie
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 k.c.).

Dokonujgc oceny zakwestionowanych klauzul stwierdzit, ze w okolicznosciach
sprawy klauzule indeksacyjne obcigzajgce konsumentdéw nieograniczonym ryzykiem
zmiany kursu waluty indeksacji jak i pozwalajgce na dowolne ksztattowanie
zobowigzania kredytobiorcow sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg
interes powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna)
ex lege nie wigze stron. Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu
prawnego w wyniku nowelizacji Prawa bankowego ustawg antyspreadowg. Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze uprawnienie, jakie uzyskat
kredytobiorca w postaci mozliwosci sptaty kredytu w walucie indeksacji, wyczerpuje
instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka
kursowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skutkiem wystgpienia w umowie klauzul
abuzywnych jest upadek umowy, jej utrzymanie w mocy nie jest bowiem mozliwe.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci
i wnidst o jego uchylenie, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catosci lub
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:
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art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
wylgcznie na podstawie przepisow materialnych aktualnych na dzien zawarcia
umowy;

art. 189 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezasadnym
przyjeciu, ze powdd posiada interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy;
art. 3851 § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c.,, poprzez ich btedng wyktadnie
i stwierdzenie, ze wziecie pod uwage argumentoéw i dowoddéw przedktadanych
przez pozwanego, nie ma znaczenia dla oceny abuzywnos$ci spornych klauzul,
podczas gdy argumenty i dowody opisujgce, na czym polegajg dobre obyczaje
oraz ustalone zwyczaje w zakresie umow takich, jak objeta sporem, jak
rowniez opisujgce faktyczne skutki wprowadzenia spornych klauzul do
umowy, majq istotne znaczenie dla oceny jaka jest tres¢ spornych klauzul
i czy sg one, na dzien zawarcia umowy, jednoznaczne, zgodne z dobrymi
obyczajami oraz czy razgco naruszaty interes konsumenta;

art. 3851 § 1i2k.c. wzw. z 3852 k.c., poprzez ich bledng wyktadnie i niewziecie
pod uwage przy ocenie, w toku kontroli incydentalnej, postanowien umowy
pod katem abuzywnosci, jak réwniez pod katem skutkow ewentualnej
abuzywnosci, indywidualnych okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci wiedzy
i doswiadczenia kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy oraz swiadomosci
w zakresie mozliwych ryzyk oraz faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na
dzien zawarcia umowy, gdyby chciat zawrze¢ umowe bez kwestionowanych
postanowien i catosciowego wptywu, jaki ich wprowadzenie do umowy miato
na interes konsumenta,

art. 385 § 1, 3i4 k.c., poprzez ich btedng wykfadnie i stwierdzenie, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.,
podczas gdy postanowienia ,uzgodnione indywidualnie" w rozumieniu
powotanego przepisu ustawodawca definiuje w art. 385' § 3 k.c. poprzez
odestanie do pojecia rzeczywistego wptywu na obecnos¢ klauzul w umowie,
a pozwany wykazat, ze powdd miat rzeczywisty wptyw na to, czy sporne

postanowienia znajdg sie w umowie;
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10.

11.

12.

art. 385! § 1 poprzez niewtasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze rzekomo
sporne klauzule byty niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco naruszaty interes powoda;

art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania uprzednio
powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia;

art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i stwierdzenie upadku umowy, w sytuacji, gdy bylo to
obiektywnie niekorzystne dla powoda;

art. 385! § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji wewnetrznie
sprzeczne, z jednej strony, wziecie pod uwage przy ocenie abuzywnosci
wytgcznie tzw. ,klauzuli spreadu”, natomiast z drugiej strony, pdzniej, juz
rozstrzygajac o skutkach abuzywnosci, stwierdzenie, ze abuzywnos¢ dotyczy
zaréwno klauzuli spreadu”, jak i ,klauzuli ryzyka”, traktujgc je jako jedno
postanowienie podlegajgce ocenie pod kagtem abuzywnosci;

art. 385! § 1 k.c. poprzez jego btedng wykladnie i stwierdzenie, ze sporne
postanowienie (klauzula spreadu), brato za przedmiot gtéwne $wiadczenia
stron umowy, podczas gdy dotyczy ono wytgcznie wtdrnej, porzgdkowej
kwestii, tj. wskazania, w jakim miejscu publikowany bedzie aktualny kurs
stosowany do przeliczen oraz kiedy bedzie to kurs kupna, a kiedy sprzedazy;
art. 353! k.c. w zw. z art. 69 § 1-2 p.b, poprzez ich btedng wykiadnie
i stwierdzenie, ze przyznana pozwanemu rzekomo swoboda w zakresie
ksztattowania kursu waluty indeksacji we wtasnych tabelach narusza
rownowage kontraktowa, uzalezniajgc finalnie wysoko$¢ Swiadczenia
kredytobiorcy od uznania Banku, co prowadzi do sprzeczno$ci z wtasciwoscig
(naturg) zobowigzania w rozumieniu art. 353 k.c.;

art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1i 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c.
w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji poprzez ich btedng wyktadnie
i stwierdzenie, ze rzekoma abuzywnos¢ spornych postanowien umowy
skutkuje upadkiem catej umowy, co stoi w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci, rGwnosci, pewnosci prawa oraz utrzymania w mocy umowy

w zakresie niedotknietym abuzywnoscig, a takze pozostaje w sprzecznosci
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13.

14.

15.

16.

z interesem innych konsumentéw oraz konkurentow pozwanego, ktore to
zasady wynikajg z Konstytucji oraz z Dyrektywy 93/13 i polskich przepisow
implementujgcych te dyrektywe;

art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385! § 2 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie
art. 358% § 2 k.c. i w konsekwencji niezastosowanie art. 358 § 2 k.c.,
stanowigcego przepis dyspozytywny, ktéry umozliwia dokonanie wyktadni
umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej pozwalajgcej na jej
wykonanie, po stwierdzeniu niezwigzania konsumenta normg, zawartg
w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, regulujgcg odestanie
do konkretnego zrodta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula
spreadu);

art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027
— dalej: , ustawa o NBP”) poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu
o skutkach abuzywnosci, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie
zastosowanie kursu sredniego NBP do przeliczen opisanych w umowie, po
wyeliminowaniu z niej odestania do kurséw publikowanych w tabeli kurséw;
art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze brak jest zgodnych oswiadczen woli w przedmiocie kursow
stosowanych do przeliczen, podczas gdy okolicznosci, w ktérych ztozone
zostaty oswiadczenia woli stron, zasady wspédtzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje pozwalajg na wykonanie umowy réwniez po usunieciu
Z niej odwotan do tabeli kurséw - zobowigzania powinny zostac przeliczone po
aktualnym na dzien danej operaciji finansowej rynkowym kursie CHF/PLN;
art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym
stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, brak jest zgodnych
oswiadczen woli w przedmiocie kursow stosowanych do przeliczen, podczas
gdy art. 56 k.c. stanowi wiasciwy przepis dyspozytywny, przewidujgc, ze
czynno$¢ prawna wywotuje skutki w niej wyrazone oraz wynikajgce z ustawy,
z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Zobowigzanie

powinno zostac przeliczone po wynikajgcym z zasad wspotzycia spotecznego
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i ustalonych zwyczajéw, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie
kupna CHF;

17. art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 p.b. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak jest zgodnych oswiadczen woli
w przedmiocie kurséw stosowanych do przeliczen.
Powodowie w odpowiedzi na skarge wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 385! § 1, 3, 4 k.c. jest bezzasadny. Zostat bowiem
oparty na podstawie faktycznej sprzecznej z wigzacg Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art.
3983 § 3 i 39812 § 2 k.p.c.). Wynika z niej, ze pozwany nie wykazat, by
zakwestionowane postanowienia umowne powstaty w wyniku indywidualnych
uzgodnien, a postugiwat sie wzorem umowy, na ktoéry powodowie nie mieli
rzeczywistego wptywu.

Ponadto, za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385 k.c. nalezy
rozumiec tylko takie postanowienia, ktére zostaty zaproponowane przez konsumenta
albo byly przedmiotem rzeczywistych rzetelnych negocjacji, a nie takie na ktore
konsument mogtby wywrzeé rzeczywisty wptyw, gdyby dotozyt nalezytej starannosci.
Wybér dokonany przez konsumenta sposrdd kilku mozliwosci przez zaznaczenie
jednej z opcji na wzorze jednostronnie przygotowanym przez przedsiebiorce nie
oznacza, ze zakwestionowane postanowienie umowne bylo indywidualnie
negocjowane (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r.,
| CSK 462/18, niepubl. oraz z 24 wrzesnia 2024 r., | CSK 2910/23, niepubl.).

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze klauzula
pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty
obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztaftujgc prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (art.
385! § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego wypfaty, jak

i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci poszczegolnych rat, stuzy
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bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Postanowienia umowne
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw walut sg nietransparentne,
pozwalajg bowiem bankowi na arbitralne ksztattowanie kursow walut, a tym samym
zapewniajg mu swobode decyzyjng odnoscie do wysokosci kosztow kredytu
obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie z zasadg dobrych obyczajéw koszty wynikajgce
z zawartej z konsumentem umowy, powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. Jest tak
takze wtedy, gdy swoboda banku w ustaleniu wysokosci kursu jest w jakis sposéb
ograniczona, przez wprowadzenie pewnych elementéw obiektywnych przy jego
okreslaniu, jezeli nie precyzuje ona wszystkich czynnikow ustalanych przez bank
w celu oznaczenia kursu wymiany. Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie
0 poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku z podjeciem
odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 3851
k.c.

Tego rodzaju klauzula jak bedgca przedmiotem oceny Sgdow meriti
W niniejszej sprawie pozwalata zatem dowolnie ustalac¢ kryteria wyboru kursow walut
a takze wysokos¢ marzy, narazajgc kredytobiorcoOw na nieograniczong arbitralnos¢
decyzji Banku, bez mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci kursu ustalonego przez
Bank oraz wysokosci marzy za dokonanie transakcji kupna (sprzedazy) waluty,
a tym samym nie pozwalata na przewidzenie skutkbw umowy.

Nalezy jg zatem kwalifikowac, jako zawierajgcg tres¢ niedozwolong, co
wielokrotnie badajgc analogiczne zarzuty stwierdzat Sgd Najwyzszy, w zastugujgcym
na podzielenie orzecznictwie (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK
750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r.,
| CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.;
z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 .,
| CSK 242/18, niepubl.; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r.,
nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl.; i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22,
niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) dotyczgcym postanowien
Dyrektywy. Podkreslono w nim, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow umozliwi¢ witasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposéb by miat on
mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce (zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r.,, C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A”).

Whbrew stanowisku skarzgcego bez znaczenia jest natomiast to, w jaki sposéb
rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia umowne, w szczegolnosci czy
przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej
i utrwalonej praktyce bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone
decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w uzasadnieniu tej uchwaty).

Sposob wykonywania umowy, w tym w konteks$cie korzystnych dla powodéw
réznic miedzy kredytami ztotowymi a udzielanymi w walucie (CHF), stosowany przez
pozwanego Kkurs rynkowy przy rozliczeniach sptat, przyczyna zawarcia przez
powodow umowy, interes Banku, ktory w relacji z konsumentami stosowat klauzule
niedozwolone a takze ekwiwalencja Swiadczen spetnianych przez konsumentéw na
podstawie klauzuli abuzywnej oraz swiadczen, ktore spetnialiby na podstawie innej
umowy zawartej z tym samym bankiem, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnosci.
Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sg bowiem brak
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami oraz razgce naruszenie interesOw konsumenta. Poza zakresem oceny
pozostaje takze czy konsumenci faktycznie poniesli straty w toku wykonywania
umowy oraz czy mieli faktyczng alternatywe pozwalajgcg na zawarcie umowy bez
abuzywnych postanowien (zob. m.in. uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Ill CZP 17/15 i z 20 czerwca 2018 r., Illl CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej
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uzasadnieniu). Obowigzkowi przedsiebiorcy, ktérego naruszenie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego nie odpowiada bowiem
obowigzek konsumenta poczynienia wszystkich staran by zapobiec powstaniu
takiego skutku, wypaczatoby to bowiem istote ochrony konsumenckiej (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., | CSK 3526/22 i orzecznictwo
przytoczone w jego uzasadnieniu).

Przeciwne stanowisko skarzgcego nie jest mozliwe do zaakceptowania ze
wzgledow konstrukcyjnych oznaczatoby bowiem, ze o tym czy postanowienie jest
abuzywne mozna by dowiedzie¢ sie dopiero po wykonaniu umowy w catosci, kiedy
znany jest juz ostateczny sposob korzystania z danego postanowienia, co
pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami dotyczgcymi sankcji
dotykajagcych wadliwych czynnosci prawnych (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).

Wbrew zarzutom skargi Sad Apelacyjny nie stwierdzit takze by do oceny
abuzywnosci postanowien umowy zawartej z konsumentem nie miaty znaczenia jego
indywidualne cechy, w szczegolnosci wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe oraz
okolicznosci zawarcia umowy. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie
wynika jednak by wystgpity w niej jakiekolwiek okolicznosci pozwalajgce na
stwierdzenie, ze cechy indywidualne powoddw, jako konsumentow wskazywaty, ze
przyjety przez pozwanego standard informacyjny w zakresie wyjasnienia w jasny
i zrozumiaty sposéb ryzyka kursowego byt wystarczajacy.

Nie ma rowniez podstaw do kwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego
odnosnie do abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego. Okolicznos$¢, ze kazdy
przecietny, racjonalnie dziatajacy konsument zdaje sobie sprawe ze zmiennoSci
kursu walutowego w czasie, nie moze by¢ identyfikowane z akceptacjg nieuczciwego
postanowienia umownego pozwalajgcego na nieograniczony wzrost zobowigzania
bez jakiegokolwiek mechanizmu zabezpieczajgcego konsumenta i w oderwaniu od
jego zobowigzania istniejgcego w dacie zawarcia umowy.

Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia nie
wynika przy tym, by Bank udzielit powodom informacji, ktére umozliwityby im

rozeznanie, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach



[l CSKP 1972/22 17

wzrost ten moze nastgpi¢, uwzgledniajgc wieloletni okres zwigzania stron umowa
(30 lat).

Powodowie nie byli zatem w stanie oceni¢ wysokosci swojego zobowigzania,
a co za tym idzie ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zawarciem umowy w sytuacji
silnej deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF. W konsekwencji nie otrzymali
wystarczajgcej informacji o ryzyku walutowym, w sposob uzasadniajgcy przyjecie, ze
gtébwne swiadczenie zostato sformutowane w sposob jednoznaczny. Pozwany nie
poinformowat powodéw w sposdb petny, jasny i zrozumialy o ryzyku, zwigzanym
z zawarciem umowy, zwlaszcza w kontekscie wnioskdbw mozliwych do
wyprowadzenia z historycznych kursow CHF oraz wieloletniego okresu zwigzania
stron umowg. Okolicznosci te przesgdzajg o braku transparentnosci postanowien
umownych dotyczgcych ryzyka walutowego, a skarzgcy w toku postepowania nie

przedstawit dowoddéw przeciwnych.

W odniesieniu do klauzul walutowych nie jest wystarczajgce — jak to miato
miejsce w okolicznosciach sprawy - deklaratywne oswiadczenie przez powodow, ze
zostali poinformowani o ryzyku walutowym i akceptujg to ryzyko, a ciezar
udowodnienia, Zze konsument otrzymat niezbedne informacje spoczywa
na przedsiebiorcy. Formalne poinformowanie o ryzyku walutowym nie jest
wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtdwne swiadczenia stron zostata
wyrazona jasno i jednoznacznie. Prawidiowa informacja powinna uswiadamiac
konsumentowi, ze ryzyko silnej deprecjacji ztotego jest trudne do oszacowania
w perspektywie diugoterminowej i pozostaje realne. W konsekwencji nie moze
polega¢ na podawaniu informacji historycznych o wahaniach waluty indeksacji
w okresie nieadekwatnym do czasu trwania umowy i upewnianiu konsumenta — jak
to miato miejsce w okolicznosciach sprawy - ze waluta indeksacji jest stabilna,
a zagrozenia i ryzyka jedynie hipotetyczne i nieprawdopodobne. Przeciwnie,
prawidiowa informacja powinna uswiadamia¢ konsumentowi, ze moze dojs¢ do
sytuaciji, w ktorej rozmiar deprecjacji waluty indeksacji moze spowodowac utrate jego
zdolnosci do sptaty kredytu, z czym moze sie wigza¢ powazne ryzyko utraty
nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu (zob. m.in.
wyroki TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przecivko BNP

Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance
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SA, Procureur de la République; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt.
| OTP Faktoring Kéveteleskezels Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16 R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA;
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18, niepubl., z 24
lutego 2022 r., Il CSKP 45/22.; iz 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, niepubl.).

W konsekwencji — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny - klauzule walutowa
i spreadowa, sktadajgce sie na mechanizm indeksacji kredytu do CHF w umowie
tgczgcej strony sg od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig
na korzysc¢ powodow, ktorzy mogli udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposob przywrécié mu skutecznos¢ z mocg wsteczna.
Strony pozostajg jednak zwigzane umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest to
mozliwe (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna
-z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy
jednak postanowien okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny (art. 385 1 § 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad - ktéry podziela sktad orzekajgcy
W niniejszej sprawie - ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslajg gtéwne sSwiadczenia
stron (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 24 lutego
2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl. oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-19, VB i inni przeciwko
BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance SA, Procureur de la République).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze klauzule sktadajgce sie na mechanizm
indeksacji mogty by¢ poddane badaniu, pod kgtem abuzywnosci, skoro nie zostaty —
z przyczyn podniesionych przez Sad Apelacyjny — sformutowane jednoznacznie.

Na podzielenie nie zastugujg takze dalsze zarzuty skargi dotyczgce
naruszenia prawa materialnego skoncentrowane na kwestionowaniu stanowiska

Sadu Apelacyjnego o niemoznosci utrzymania umowy w mocy. Oparte sg one na nie
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znajdujgcym uzasadnienia w motywach zaskarzonego orzeczenia zatozeniu, ze Sgd
Apelacyjny zakwestionowat tylko klauzule kursowa, a nie integralnie z nig zwigzanag
klauzule ryzyka walutowego, ktore tgcznie sktadajg sie na przewidziany w umowie
mechanizm indeksacji.

W aktualnym orzecznictwie TSUE rozréznia sie natomiast abuzywnos$é
postanowien dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji
(klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych
obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej, jako
kompensata za korzystniejszg stope procentowg (zob. m.in. wyroki z 20 wrzesnia
2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu; z 22 lutego
2018 r., C-119/17; iz 20 wrzesnia 2018 r., C —51/17, OTP Bank Nyrt. | in. przeciwko
Terez lllyez i in.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono natomiast, ze klauzula
ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej
przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei
klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano
mechanizmu indeksacji i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko
kursowe. W konsekwencji stwierdzono, ze klauzule przeliczeniowe i klauzule ryzyka
walutowego skfadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
indeksacji - sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
z. B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22, niepubl.; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl.; z 26
stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl.; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
niepubl.; i z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22, niepubl.).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dominuje — podzielany przez sktad
orzekajgcy poglad, ze w przypadku, gdy eliminacja niedozwolonych postanowien
umownych — takich jakie wystgpity w umowie tgczgcej strony - doprowadzi do takiej
deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjaé, ze strony sg zwigzane pozostatg czescig

umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja
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2021 r., Il CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Umowa bedzie dotknieta
niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej obowigzywanie nie jest mozliwe
w swietle prawa krajowego i nie zaszly przestanki umozliwiajgce zastosowanie
regulacji zastepczej, a konsument postanowien abuzywnych nie potwierdzit, nie
udzielajgc nastepczo sSwiadomej i wolnej zgody na te klauzule i tym samym
odmawiajgc przywrdcenia im skutecznosci z mocg wsteczng (zob. m.in. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z 16 wrzesnia
2021 r., | CSKP 166/21). Powodowie zgody takiej nie udzielili domagajgc sie
stwierdzenia upadku umowy.

W razie stwierdzenia — tak jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy -
abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych utrzymanie
umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia. Uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby bowiem nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty ( zob. m.in. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56 ; wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21; z 13 maja 2022 r., 1l CSKP 464/22, niepubl.;
z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22, niepubl. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3629/22, niepubl.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze
niedopuszczalne jest przeksztatcenie kredytu powigzanego z walutg obcg w kredyt
ztotowy oprocentowany stawkg LIBOR lub WIBOR. Wyeliminowanie bowiem ryzyka
kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu powigzanego z walutg obca,
bytoby réwnoznaczne z tak daleko idgcg modyfikacja umowy, ze umowe takag
nalezatoby uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, co prowadzi do
wniosku, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
0 charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej

catkowitg niewaznoscig (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
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V CSK 382/18, OSNC - ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22,
niepubl.; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 13 maja 2022 r., Il CSKP
405/22 i Il CSKP 293/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22, niepubl.;
i z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.).

W konsekwencji w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
takze poglad, ze nie jest mozliwe — wbrew woli konsumenta - zastgpienie
niedozwolonego postanowienia umownego odsylajgcego do kursu waluty
wynikajgcego z tabeli bankowej odwotaniem do kursu sredniego ustalanego przez
NBP wzglednie  kursu rynkowego waluty (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r.,, | CSK 1669/22, niepubl.; wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22,
Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, niepubl.; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 985/22;
iz 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22, niepubl.).

Nie jest takze mozliwe podzielenie sugestii skarzacego o dopuszczalnosci
usuniecia luk w umowie na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o NBP. Nie budzi bowiem
zadnych watpliwosci, ze przepis ten stanowi jedynie norme kompetencyjng prawa
publicznego uprawniajgcg NBP do ogtaszania biezgcych kurséw walut obcych oraz
kursow innych warto$ci dewizowych.

Wykluczono réwniez mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie po wyeliminowaniu
Z niej postanowien abuzywnych przez odwotanie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.
Przyjeto, ze wejscie w 2zycie ustawy antyspreadowej nie pozwala w petni
wyeliminowa¢ z umowy postanowien zawierajgcych niejasne reguty przeliczania
naleznosci kredytowych. Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien
umownych dziatajg bowiem ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy — z wyjgtkiem woli
konsumenta — pozostajg bez znaczenia dla stwierdzenia abuzywnosci postanowien
umowy. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg okolicznosci
z chwili zawarcia umowy (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2
oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu). Ponadto ustawa
antyspreadowa nie zawiera przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktére mogtyby

zastgpic¢ nieuczciwe klauzule zawarte w umowach kredytowych (zob. m.in. wyroki
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Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 405/22, niepubl. i z 28 lipca 2023 r.,
| CSK 611/22, niepubl.).

Dotyczy to takze sytuacji, gdy strony — tak, jak ma to miejsce
w okolicznosciach sprawy - zawarty aneks do umowy. Wyktadni art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy bowiem dokonywac¢ w ten sposéb, Zze sgd krajowy jest
zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony
przez strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostatby stwierdzony, chyba ze konsument przez zmiane nieuczciwego
warunku zrezygnowat z takiego przywrécenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody,
czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze
stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co
do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jezeli zmiana tego warunku
pozwala na przywrocenie rédwnowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron
wynikajgcymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajgcej ten warunek (zob. wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, I.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.).

Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75 b
Pr. b. i przyznanie kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych uprawnien
nie pozbawia zatem powodow uprawnienia do kontroli abuzywnosci postanowien
umowy i zgtoszenia roszczen na tle umowy nie spetniajgcej wymagan stawianych
umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami. Uznaniu klauzuli kursowej za
abuzywng nie sprzeciwia sie to, ze powodowie w toku wykonywania umowy —
wskutek zmian ustawodawczych - mogli wybra¢ bezposrednig sptate w walucie
obcej. Znaczenie w kontekscie abuzywnosci miatoby jedynie to, ze konsument wybrat
sptate w ztotych po kursie, ktéry w dacie zawarcia umowy byt mu znany. Zawarcie
aneksu nie uchyla zatem konsekwencji w postaci upadku umowy.

Z okolicznosci sprawy, nie wynikato natomiast, by powodowie przez zmiane
nieuczciwego warunku w aneksie do umowy zrezygnowali w drodze wolnej
i Swiadomej zgody z przystugujgcych im uprawnien, to jest przywrécenia sytuacji
w jakiej znajdowaliby sie w braku nieuczciwych warunkéw. Przeciwnie, nie

potwierdzajgc umowy i nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
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klauzule niedozwolone tym samym odmawiali przywrécenia im skutecznosci z mocg

wsteczng.

Mozliwosci utrzymania umowy w mocy i usuniecia z niej luk nie stwarza takze
art. 358 § 2 k.c. wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r.
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), czyli po dacie
zawarcia przez strony umowy (18 kwietnia 2007 r.). Dotyczy on zobowigzan
wyrazonych w walucie obcej, a w przypadku kredytu indeksowanego do CHF waluta
obca stanowi jedynie miernik wartosci zobowigzania zaciggnietego w walucie
polskiej i swiadczen spetnianych przez kredytobiorcéw w walucie obcej. Ponadto,
zamiarem pozwanego nie byto stosowanie kursu sredniego NBP, lecz kursow z tabeli
Banku, co miato mu zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie
w drodze wykfadni, ze wolg stron byto w istocie stosowanie Sredniego kursu NBP
zamiast kursu jednostronnie okreslonego przez Bank, pozostawatoby

W sprzecznosci z rzeczywistg wolg stron wyrazong w umowie.

Powyzszej oceny nie zmienia ewentualne uznanie umowy kredytowej za
kreujgcg zobowigzanie ciggte i przyjecie na podstawie ogdélnych regut prawa
miedzyczasowego, ze do takiego zobowigzania powinny mie¢ bezposrednie
zastosowanie przepisy wchodzgce w zycie w czasie trwania stosunku prawnego.
Artykut 358 § 2 k.c. w nowym brzmieniu mogtby bowiem znajdowac¢ zastosowanie
wytacznie do stosunkow ciggtych istniejacych w chwili jego wejscia w zycie. Przyjecie
natomiast, ze umowa kredytowa byfta niewazna lub bezskuteczna z powodu
niemozliwosci ustalenia wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia oznacza,
ze stosunek prawny nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do
ktorego datoby sie zastosowaé wymieniony przepis (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2024 r., Il CSKP 1308/22, niepubl.).

Nie zastuguje zatem na podzielenie zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 6 ust. 17 ust. 1 Dyrektywy. Sad Apelacyjny — z przyczyn wyzej przytoczonych
- nie miat bowiem podstaw do zastosowania art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zamknigecia rozprawy.

Nie mozna tez dokona¢ wyktadni umow kredytowych na podstawie art. 65 § 2
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k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c., juz po usunieciu z nich postanowien
abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia
kursu CHF. Sprowadzato by sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej,
prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania do wartosci
rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest
odwotywanie sie — jak to czyni skarzacy - do hipotetycznej woli stron, grozitoby to
bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem,
gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze
nie zawartaby umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem
interpretowacC w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu zfagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykfadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwosSC uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwos¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdinie
niekorzystne konsekwencje (zob. wyroki TSUE z 18 listopada 2021 r. C — 212/20,
M.P., B.P. przeciwko ,A” i z 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).

Sad Apelacyjny nie stwierdzit, by taki stan rzeczy miat miejsce w sprawie,
a teza, ze Sad ten naruszyt art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przez stwierdzenie niewaznosci umowy, mimo ze byto to niekorzystne dla powodow,
nie znajduje oparcia w podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, ktérg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany

Brak takze mozliwosci zaradzenia Ilukom wynikajgcym z usuniecia
nieuczciwego warunku zawartego w umowie kredytowej przez zastosowanie
przepisow prawa krajowego, ktére mogtyby mieé zastosowanie do umowy tylko
odpowiednio lub przez analogie i ktére odzwierciedlajg regute obowigzujgca
w krajowym prawie zobowigzan (zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22,

M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.).Takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
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z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsigebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
niepubl. i z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2023 r., | CSK 5858/22 i | CSK 5941/22, niepubl.; zob.
takze wyrok TSUE z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-82/21). W tym ostatnim
orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze z przedtozonych mu materiatow sprawy nie
wynika, by istniaty przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym, moggce
zastgpi¢ nieuczciwe warunki umowne, podkreslajgc niedopuszczalno$¢ sgdowej
modyfikacji tresci postanowienia nieuczciwego w drodze wykfadni sgdowe;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze przyjecie
skutku w postaci upadku umowy nie koliduje z zasadg proporcjonalnosci sankciji
i pewnosci prawa, skoro jest to efekt stosowania przez bank praktyki, w ramach ktore;j
okreslat jednostronnie wysokos¢ zobowigzania po zawarciu umowy oraz przez
zaniechanie obowigzku informacyjnego narazat kredytobiorcéw na nieograniczone
ryzyko walutowe. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie przy tym w zakresie
sankcji, jakg Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Uzupetnienie umowy przez
sad i dokonanie zmiany tresci abuzywnego postanowienia mogtoby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13,
prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcéw przez zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec
konsumentow. Byliby oni w ten sposdb zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkow, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢ one uznane za bezskuteczne, to
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, co
pozostatoby bez wptywu na jej waznos$c¢ i bez istotnego uszczerbku dla ich intereséw
(zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espafriol de Crédito
SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Késler, Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko
OTP Jelzélogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18 i z 28 lipca 2023 r., 1l CSKP 611/22, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez
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stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania uprzednio powoddéw o skutkach
takiego rozstrzygniecia nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (opartym na orzecznictwie TSUE)
stwierdzono, ze aby konsument mogt udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy
powinien, w ramach krajowych norm proceduralnych i zasady stusznosci w prawie
cywilnym, wskaza¢ konsumentowi w sposob obiektywny i wyczerpujacy,
konsekwencje prawne, jakie mogg wynikaC z usuniecia nieuczciwego warunku,
w tym upadku umowy i narazenia go na roszczenia restytucyjne instytucji kredytowe;.
Pouczenie to powinno nastgpi¢ niezaleznie od tego czy konsument korzysta
z profesjonalnej pomocy prawnej.

Sad nie moze natomiast wigzgco przesgdzi¢ wyniku przysziego procesu
Zz powodztwa banku o zaptate przeciwko konsumentowi, a pouczenie o skutkach
upadku umowy musi ograniczy¢ do potencjalnych konsekwencji istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu w swietle okolicznosci sprawy
i jej oceny prawnej. Wystarczajgce jest zatem by konsument, ktérego wola jest
w tym zakresie rozstrzygajgca, byt swiadomy, ze konsekwencje upadku umowy
mogg ksztattowac sie odmiennie od jego oczekiwan w tej materii i mogg by¢ dla niego
niekorzystne (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2023 r., || CSKP
809/22, niepubl.).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze cel obowigzku informacyjnego sagdu wobec
konsumenta moze by¢ oceniany w sSwietle dziatan konsumenta zmierzajgcych do
uzyskania naleznej mu ochrony (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 oraz wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20). W okolicznosciach sprawy powodowie byli natomiast reprezentowani
przed Sgdami obu instancji przez profesjonalnego petnomocnika i domagali sie
w pierwszej kolejnosci stwierdzenia niewaznosci umowy. Sad Apelacyjny nie
stwierdzit natomiast, by w $wietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu stwierdzenie niewaznosci umowy
mogto narazi¢ powodéw na szczegdlnie szkodliwe skutki. Brak pouczenia
o konsekwencjach upadku umowy, nie ma zatem — w okolicznosciach sprawy —
istotnego znaczenia.

Ponadto przyjecie mozliwosci skutecznego zakwestionowania przez
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przedsiebiorce realizacji obowigzku informacyjnego spoczywajgcego na sgdzie
w stosunku do konsumenta prowadzitoby do sytuacji, w ktorej Bank mogtby
wykorzysta¢ na swojg korzys¢ elementy ochrony przewidziane dla konsumenta. Nie
dokonanie pouczenia lub wykonanie tej czynnosci w sposob nie wystarczajgcy, moze
by¢ zatem kwestionowana przez konsumenta a nie przez kredytujgcy Bank.

Trafnie takze Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowie majg interes prawny
w ustaleniu niewaznosci umowy. Interes prawny - o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. -
nalezy bowiem postrzegac elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni
tego pojecia, szeroko pojmowanego dostepu do sgddédw oraz konkretnych
okolicznosci sprawy. Powdd zachowuje interes prawny w zgtoszeniu powddztwa
o ustalenie nieistnienia (niewaznosci) stosunku prawnego, jezeli mimo
przystugujgcego mu powoddztwa o swiadczenie na podstawie spornego stosunku
prawnego ze stosunku tego wynikajg inne, dalej idgce skutki, ktorych dochodzenie
w drodze powodztwa o zaptate nie jest mozliwe lub aktualne. W takich stanach
faktycznych jedynie powddztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego
moze w petny sposob zaspokoic interes prawny powoda, zapobiec potencjalnym
sporom miedzy stronami na przysztosc, a zatem w definitywny sposéb rozstrzygngé
niepewng sytuacje prawng zwigzang ze spornym stosunkiem prawnym (zob. m.in.
uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1993 r., Il CZP 171/93,
OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 i z 20 pazdziernika 2015 r., lll CZP 27/15, OSNC
2016, nr 3, poz. 31 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14,
niepubl.; z 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05, niepubl.; z 25 lutego 2022 r., Il CSKP
87/22, niepubl.; i z 23 kwietnia 2021 r., Il CSK 9/21, niepubl.)

Sytuacja taka wystgpita w sprawie, w ktorej wniesiono skarge. Z podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia wynika bowiem, Zze kredyt w dacie
orzekania nie byt sptacony w cato$ci. Juz z tej przyczyny nie mozna zatem twierdzic,
ze spor miedzy stronami moze byC rozstrzygniety przez wniesienie powoddztwa
o Swiadczenie.

Ustalenie niewaznosci umowy zniesie zatem niepewnos¢ powodoéw co do
zwigzania stron umowg i koniecznosci realizacji spoczywajgcych na nich
obowigzkéw w tym zakresie, w tym w szczegolnosci ptatnosci rat kredytowo —

odsetkowych, ktorych termin wymagalnos$ci jeszcze nie nastgpit. Przesgdzi zatem,
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ze strony powinny przeprowadzi¢ wzajemne rozliczenia na skutek stwierdzenia
niewaznosci tgczgcego ich stosunku prawnego. Podkreslenia wymaga, ze wyrok
zasgdzajgcy Swiadczenie restytucyjne, oparty na przestankowym zbadaniu waznosci
umowy kredytu, nie rozstrzygatby ze skutkiem okreslonym w art. 365 § 1 k.p.c.
o waznosci umowy kredytu.

Ponadto, kredyt zostat zabezpieczony hipotekg na nieruchomos$ci powodow,
CO oznacza, ze ustalenie niewaznosci tgczgcego strony stosunku prawnego ma
znaczenie takze z perspektywy zabezpieczenia hipotecznego. Wbrew stanowisku
skarzgcego oceny tej nie zmienia ani wejscie w zycie ustawy antyspreadowej ani
zawarcie przez strony aneksu do umowy na jej podstawie. Ustawa ta stwarza bowiem
jedynie podstawy do zmiany postanowien umowy co do sposobu waloryzacji rat
niesptaconych na przysztos¢. Jej wprowadzenie nie usuneto zatem niepewnosci
odnosnie do sytuacji prawnej powoddw, skoro abuzywnos¢ podlega ocenie wedtug

stanu w dacie zawarcia umowy a nie nastepczo (art. 3852 k.c.).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i 3, art. 98 § 1* w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.,
a takze § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023,

poz. 1964, ze zm.).

[A.T.]

[rg.]

Pawet Grzegorczyk Monika Koba Dariusz Zawistowski
[SOP]



