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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa-Wojewody Podlaskiego w Biatymstoku
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 22 kwietnia 2021 r., | Aca 103/20,

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa Podlaskiego

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie Podlaskiemu w Biatymstoku i
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w Warszawie

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa-Wojewody Podlaskiego w
Bialymstoku na rzecz Wojewédztwa Podlaskiego kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset), wraz z odsetkami ustawowymi w
przypadku opoéznienia, rozpoczynajacego bieg po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia w przedmiocie
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. oddala wniosek Panstwowego Gospodarstwa Wodnego

Wody Polskie o zasgdzenie kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku zasadzit od
Skarbu Panstwa - Wojewody Podlaskiego na rzecz Wojewddztwa Podlaskiego kwote
115.251,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Ustalit, ze Marszatek Wojewodztwa
Podlaskiego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1121 — dalej: Prawo wodne.) wykonywat do dnia 31 grudnia
2017 r. zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, przy pomocy
Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku (dalej:
Wojewoddzki Zarzad), bedacego jednostkg budzetowg samorzadu. Wojewddztwo
Podlaskie srodki na wykonywanie tych zadan otrzymywato z dotacji celowych od
Wojewody Podlaskiego. Z tych srodkéw wyptacane byly wynagrodzenia
pracownikom Wojewodzkiego Zarzgdu w ramach dotacji na dany rok, zas dodatkowe

wynagrodzenia - ,trzynastki" byly uwzgledniane w dotacjach na kolejny rok.

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszta w zycie ustawa z 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566 ze zm.). Na podstawie jej przepisow utworzono
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej (dalej: Wody Polskie). Na podstawie art. 526 powotanej wyzej ustawy
powierzono Wodom Polskim wykonywanie zadahn marszatkbw wojewodztw
zwigzanych z utrzymaniem wod. Wody Polskie przejety takze pracownikow

Wojewddzkiego Zarzadu.

W dniu 30 marca 2018 r. Wojewddztwo Podlaskie, jako pracodawca, wyptacit
33 pracownikom Wojewoddzkiego Zarzadu wynagrodzenia dodatkowe za 2017 r.
(,trzynastki”’) w wysokosci 115.251,76 zt. Zgodnie z uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Podlaskiego z 25 wrzesnia 2017 r., z dniem 1 stycznia 2018 r. zlikwidowano
Wojewodzki Zarzad, a mienie znajdujgce sie w zarzgdzie Wojewddzkiego Zarzadu
stato sie mieniem Wojewoddztwa Podlaskiego, za$ naleznosci i zobowigzania
Wojewddzkiego Zarzadu, poza wymienionymi w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.

Prawo wodne, przejgt Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego.
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Wojewodztwo Podlaskie wezwato do zaptaty kwoty 115 398,65 zt Wody Polskie

i Wojewode Podlaskiego, ktorzy odmowili spetnienia Swiadczenia.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest uzasadnione wobec Skarbu Panstwa
- Wojewody Podlaskiego. Przyjat, ze art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 ze zm. — dalej: ,u.d.j.s.t.") stanowi samodzielng podstawe do wystgpienia
z pozwem o zaptate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu
administracji rzgdowej, w przypadku, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia
mozliwosci petnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Bezspornym jest, ze
do dnia 31 grudnia 2017 r. Wojewodztwo Podlaskie wykonywato zadania zlecone
z zakresu administracji rzgdowej na podstawie ustawy Prawo wodne. W zwigzku
z tym zatrudniato pracownikow w utworzonej w tym celu jednostce budzetowej -

Wojewddzkim Zarzadzie Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Biatymstoku.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze
zm.) pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz
dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przepisy takie sg zawarte w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej
(Dz.U. z 2018, poz. 1872), stanowigcej, ze prawo do swiadczenia dodatkowego dla
pracownika, ktory przepracowat caty rok kalendarzowy - powstaje z dniem 31 grudnia
tego roku, natomiast staje sie ono wymagalne z dniem 31 marca roku nastepnego.
Nakazywato to stwierdzenie, ze osoby zatrudnione w Wojewodzkim Zarzadzie, jako
pracownicy jednostki sfery budzetowej (pracownicy samorzgdowi), nabyty prawo do
dodatkowego wynagrodzenia z dniem 31 grudnia 2017 r., a wiec jeszcze w okresie
zatrudnienia u powoda. Zgodnie z art. 542 ust. 5 ustawy Prawo wodne z 2017 r. do
kwestii zwigzanych z przejSciem 2z mocy prawa pracownikédw urzeddéw
marszatkowskich i wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych
realizujgcych zadania marszatkow wojewddztw, okres$lone w ustawie Prawo wodne

z 2001 r., do utworzonych ustawg Prawo wodne z 2017 r. Wod Polskich, stosuje sie
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odpowiednio art. 23! k.p. Przepis ten przewiduje, ze w razie przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong
w dotychczasowych stosunkach pracy, a za zobowigzania wynikajgce ze stosunku
pracy, powstate przed przejsciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce,

dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro pracownicy Wojewodzkiego Zarzadu byli
zatrudnieni w jednostce budzetowej Wojewodztwa Podlaskiego i w tym czasie nabyli
prawo do ,trzynastki’, to dodatkowe wynagrodzenie powinno by¢ wyptacone przez
powoda. Mimo Ze ich roszczenia z tego tytutu staty sie wymagalne w 2018 r., to nie
spowodowato to przejscia odpowiedzialnosci na Wody Polskie. Z tego wzgledu Sgd
pierwszej instancji oddalit zgdanie powoda w stosunku do Wéd Polskich, uznajac, ze

ten podmiot nie stat sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda (art. 405 k.c.).

Przyjmujgc, ze to powdd byt obowigzany do uiszczenia wynagrodzenia
dodatkowego pracownikom, ktorzy wykonywali czynnosci zwigzane z zadaniami
zleconymi z zakresu administracji w 2017 r., Sad Okregowy uznat, ze powdd
powinien otrzymac dotacje celowg na sfinansowanie tych zobowigzan w 2018 r.
zgodnie z dotychczasowqg praktykg ( wynagrodzenia dodatkowe byly wyptacane
w roku nastepujgcym po roku, w ktérym byta swiadczona praca przez pracownikow
Wojewddzkiego Zarzadu). Jako podstawe prawng do uwzglednienia powddztwa Sad

Okregowy wskazat art. 49 ust. 5i 6 u.d.j.s.t.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje pozwanego. Przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i zaaprobowat ich ocene prawng. Podkreslit, ze spér dotyczyt wytgcznie
wydatku poniesionego przez powoda w 2018 r., zwigzanego ze zrealizowaniem
w 2017 r. przez 33 pracownikéw Wojewddzkiego Zarzgdu zadan zleconych jednostce
samorzadu terytorialnego przez Skarb Panstwa, w oparciu o przepisy ustawy Prawo
wodne. Dokumenty przedtozone przez powoda pozwalaty na stwierdzenie, ze
w zwigzku z zatrudnieniem w 2017 r. pracownicy Wojewddzkiego Zarzadu nabyli
prawo do dodatkowego rocznego wynagrodzenia, stosownie do rozwigzan
przewidzianych ustawg z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym

dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Wojewddztwo Podlaskie opracowujgc
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plan wydatkéw na rok 2017 r. nie mogto przewidzie¢ zmian ustawowych, ktore
weszly w zycie na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, podobnie,
jak nie moégt tego przewidzie¢ Wojewoda Podlaski, ustajgc wielko$¢ dotacji na cele
zwigzane z realizacjg zadan zleconych wynikajgcych z ustawy z 18 lipca 2001 r.

- Prawo wodne.

,1rzynastki” sg pochodng wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych
w Wojewodzkim Zarzadzie w 2017 r. Wojewoda Podlaski w 2017 r. oraz w latach
wczesniejszych nie kwestionowat wielkosci wydatkéw osobowych w tym zakresie
(ich wysoko$¢ wynikata ze skladanych corocznie informacji o realizacji planéw
finansowych). Dodatkowe wynagrodzenia roczne w Wojewodzkim Zarzgdzie
i innych jednostkach sfery budzetowej, byly wyptacane w roku nastepnym, po
uzyskaniu przez pracownikow prawa do tych swiadczen. Bylo niesporne, ze
Wojewddzki Zarzad zostat zlikwidowany z dniem 1 stycznia 2018 r., mienie
znajdujgce sie w jego zarzgdzie stato sie mieniem Wojewodztwa Podlaskiego, 31
pracownikow bytego Wojewoddzkiego Zarzgdu wykonujgcych zadania zlecone stato
sie pracownikami Wod Polskich, a 2 pracownikow przeszto na emeryture. Osobom

tym Wojewddztwo Podlaskie wypfacito ,trzynastki” w marcu 2018 r.

Wojewodztwo Podlaskie - jako dotychczasowy pracodawca - dobrowolnie
wyptacit swoim bylym pracownikom ,trzynastki’, do ktérych nabyli oni prawo
z koncem roku 2017, a ich wymagalnos¢ powstata z dniem 1 kwietnia 2018 r.
Wyptacajgc wynagrodzenia tym osobom Wojewddztwo Podlaskie realizowato wobec
nich dlug materialnie i formalnie wtasny. W przypadku 2 pracownikow, ktorzy
skorzystali ze $wiadczenia emerytalnego, rozwigzanie przewidziane art. 23! § 2
kodeksu pracy nie mogto mie¢ do nich zastosowania. Jedynym podmiotem
zobowigzanym do wyptacenia im ,trzynastek” byt dotychczasowy pracodawca,

a wiec powodowe Wojewoddztwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy uznat, ze roszczenie
skierowane przeciwko Wodom Polskim nie zastugiwato na uwzglednienie. Artykut
542 Prawa wodnego stanowi, ze art. 23 k.p. stosuje sie odpowiednio, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz przepis ten ma zastosowanie przy uwzglednieniu catosci

rozwigzan przewidzianych art. 542 Prawa wodnego. W oparciu o art. 23 k.p.
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pracownicy, o ktérych mowa w art. 542 Prawa wodnego mogli dochodzi¢ naleznego
im wynagrodzenia od dotychczasowego i nowego pracodawcy, co dawato im

okreslone gwarancje na gruncie prawa pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji wyptacenie przez Wojewddztwo Podlaskie
Jrzynastek” nie oznacza, ze automatycznie zobowigzanym do zwrotu powodowi tej
kwoty w catosci lub czesci sg Wody Polskie. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne nie reguluje kwestii odpowiedzialnosci Wéd Polskich z tytutu ,trzynastek”
naleznych pracownikom bytego Wojewoddzkiego Zarzadu, realizujgcym zadania
zlecone przez Skarb Panstwa. Art. 542 ust. 5 Prawa wodnego w ocenie Sadu

Apelacyjnego, nie stanowit podstawy do zastosowania art. 376 § 1 k.c.

Nalezato uwzgledni¢ relacje prawne pomiedzy powodem, jako jednostkg
samorzgdu terytorialnego, realizujgcg do 31 grudnia 2017 r. zadania zlecone przez
Skarb Panstwa przy pomocy Wojewddzkiego Zarzadu, a Wojewodg Podlaskim
przekazujgcym dotacje celowe oraz relacje miedzy powodem, a Wodami Polskimi,
jako odrebng od Skarbu Panstwa osobe prawng powotang do wykonywania zadan,
ktére do tej pory byly realizowane przez Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadowe,

ktére na ten cel otrzymywaty dotacje celowe.

Kwota dochodzona pozwem, na gruncie przepiséw prawa pracy, stanowita
wynagrodzenie nalezne pracownikom zlikwidowanego Wojewddzkiego Zarzgdu. To
wynagrodzenie, gdyby nie zmiany legislacyjne, skalkulowane byloby we wniosku
o dotacjg celowg na rok 2018. Wydatek poniesiony przez Wojewddztwo Podlaskie
byt zwigzany z wykonaniem przez 33 pracownikéw zlikwidowanego Wojewddzkiego
Zarzadu zadan zleconych przez Skarb Panstwa w 2017 r. Pochodng wynagrodzen
otrzymywanych przez tych pracownikéw byty dodatkowe wynagrodzenia roczne,
ktére powinny by¢ objete dotacjg celowg przekazang Wojewddztwu Podlaskiemu
przez Wojewode Podlaskiego. Okoliczno$¢, ze Wojewoddztwo Podlaskie w 2018 .
nie realizowato juz zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, okreslonych
ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, nie oznacza, ze Skarb Panstwa -
Wojewoda Podlaski nie byt zobowigzany do przekazania Wojewddztwu Podlaskiemu
w 2018 r. uzupetniajgcej dotacji na sfinansowanie ,trzynastek” pracownikéw, ktérzy

w 2017 r. wykonywali zadania zlecone i nabyli prawo do tego swiadczenia z dniem
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31 grudnia 2017 r. Zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej i ich wykonanie
w 2017 r. nie byto kwestionowane. Istniaty zatem podstawy prawne do dochodzenia
od Wojewody Podlaskiego kwoty 115.251,76 =zt tytutem Swiadczenia
umozliwiajgcego petne wykonanie zleconego zadania przewidzianego ustawg z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Powyzsze wzgledy uzasadniaty oddalenie apelacji

pozwanego Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa — Wojewoda Podlaski zarzucit
naruszenie prawa materialnego, art. 542 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne w zw. z art. 23 k.p., art. 3 k.p. w zw. z art. 542 ust. 4 i 5 Prawo wodne
i art. 23 k.p., art. 542 w zw. z art. 534 i art. 527 ustawy Prawo wodne oraz art. 231
K.p.,art. 49 ust. 1, 3,4,5i 6 u.d.j.s.t. w zw. z art. 44 ust. 1, art. 126, art. 129, art. 149
ust.1, art. 168, art. 169, art. 242, art. 249 ust. 1 pkt 2 i art. 254 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 885),
art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t .i art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. oraz naruszenie
przepisow postepowania, art. 380 w zw. zw. z art. 278 § 1, art. 227 i art. 391 § 1
k.p.c., art. 6 k.c. wzw. z art. 232 i art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 380 w zw. z art. 278 § 1, art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c.
,poprzez nieuwzglednienie (i nierozpoznanie) wnioskow dowodowych pozwanego”
byt nieuzasadniony. Powyzsze wnioski dotyczyty przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu organizacji pracy i zarzadzania oraz opinii biegtego z zakresu
finanséw publicznych. Zostaty zgtoszone w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji i oddalone przez ten Sad. Oddalenie tych wnioskéw dowodowych
byto przedmiotem zarzutow zawartych w apelacji, ktére zostaly wskazane
i rozpoznane przez Sad drugiej instancji. W tym zakresie Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze wysokos¢ Swiadczen naleznych pracownikom z tytutu dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2017 r. (trzynastej pensji) zostata wyliczona przez
,Stuzby pracownicze powoda zajmujgce sie wyliczaniem wynagrodzen w Urzedzie

Marszatkowskim Wojewoddztwa Podlaskiego”, a do akt ztozono dokumentacje
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obrazujgcg zasady wyliczania tych swiadczen. Sposob ich wyliczania byt stosowany
przez wiele lat, a pozwany nie ztozyt konkretnych zarzutéw dotyczgcych tych
dokumentow. Uwzgledniajgc powyzsze Sad drugiej instancji ocenit, ze stuszne byto
stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do kwestionowania wyliczen
przedtozonych przez powoda i ich ,weryfikowania przy pomocy opinii
specjalistycznej’. Powyzsza ocena wskazuje dostatecznie, ze Sgd Apelacyjny uznat,
iz stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczgce przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych byto uzasadnione. Sgd Apelacyjny wskazat réwniez, ze jego zdaniem
wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii specjalistycznych ,nie zmierzaty do
wyjasnienia kwestii, ktore mogtyby postuzy¢ do ustalenia czy ,trzynastki” winny by¢
wypfacone uprawnionym osobom przez powodowe Wojewddztwo, Skarb Panstwa
czy Wody Polskie”. Brak jest zatem uzasadnienia dla zarzutu opartego o twierdzenie

0 nierozpoznaniu wnioskéw dowodowych pozwanego.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w zakresie niezasadnosci wskazanych wyzej
zarzutéw apelacyjnych byto uzasadnione. Swiadczenia pracownicze obejmujgce
uprawnienie do tzw. trzynastki jest pochodng wynagrodzenia otrzymywanego
w trakcie zatrudnienia. Przedmiotem sporu byto tego rodzaju swiadczenie za rok
2017, ktore powinno by¢ wyptacone w 2018 r., co pozwalato powodowi na okreslenie
jego wysokosci w sposob nie budzgcy watpliwosci, z uwzglednieniem sytuacii
poszczegolnych pracownikow, w oparciu o informacje dotyczgce ich zatrudnienia.
Prawidtowa byta zatem ocena Sadu drugiej instancji, ze ustalenie wysokosci tego
rodzaju swiadczen nie wymagato wiadomosci specjalnych, co uzasadniatoby
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Sad Apelacyjny podkreslit rowniez zasadnie,
ze wypfaty trzynastych pensji byly dokonywane na tych samych zasadach przez
wiele lat, a zakres obowigzkdéw pracownikdw w tym czasie nie ulegat zmianie i nie
byt nigdy kwestionowany przez pozwanego, ktory przekazywat srodki finansowe na
ten cel. Podstawy do przeznaczenia srodkéw publicznych na finasowanie zadan
w 2017 r. nie uleglty zatem zmianie w poréwnaniu z okresem wczesniejszym.
Ustalenie naleznej dotacji przy wykorzystaniu opinii biegtego wytgcznie
w odniesieniu do wysokos$ci Swiadczen z tytutu trzynastej pensji za 2017 r. stusznie

zostato zatem ocenione przez Sad drugiej instancji za nieuzasadnione.
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Stanowisko przedstawione przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wskazujgce, ze wysokos¢ dotacji zostata ustalona
prawidtowo, nie wuzasadnienia stwierdzenia skarzgcego o odstgpieniu ,od
utrwalonego w judykaturze pogladu, ze jednostka samorzadu terytorialnego, ktora
formutuje roszczenia w oparciu o art. 49 ust. 5i 6 u.d.j.s.t. zobowigzana jest wykazac,
jaka powinna by¢ wysokos¢ dotacji’. Sformutowany na tej podstawie zarzut

naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 i art. 391 § 1 k.p.c. byt zatem nieuzasadniony.

Pozwany w skardze kasacyjnej nie kwestionowat, Zze pracownicy
zlikwidowanego Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Biatymstoku byli uprawnieni do otrzymania trzynastej pensji i obowigzek
sfinansowania tych swiadczen nie spoczywat na powodzie. W istocie w ocenie
skarzgcego powyzsze zobowigzania nie obcigzaty jednak Skarbu Panstwa lecz
Wody Polskie. Zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajgce do zakwestionowania
odmiennego stanowiska Sgddow obu instancji, przewidujgcego odpowiedzialnosc

Skarbu Panstwa w tym zakresie byty nieuzasadnione.

Roszczenie objete zgdaniem pozwu dotyczy stosunku prawnego pomiedzy
powodem, ktory jako jednostka samorzadu terytorialnego realizowat zadania zlecone
administracji panstwowej, a Skarbem Panstwa, ktory byt zobowigzany do ich
finansowania. Bezsporne jest, ze zadania te obejmowaty finansowanie dziatalnosci
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Biatymstoku, ktory byt
pracodawcg os6b zatrudnionych w tej jednostce w rozumienia art. 3 k.p. Nie oznacza
to jednak, ze z tego powodu powdd jest pozbawiony mozliwosci dochodzenia od
Skarbu Panstwa srodkéw, ktére Skarb Panstwa byt zobowigzany przekazywac
w formie dotacji na finansowanie dziatalnosci Wojewddzkiego Zarzadu Melioraciji
i Urzgdzen Wodnych w Biatymstoku przed jego zlikwidowaniem, co nastgpito z dniem
1 stycznia 2018 r. Sady obu instancji ocenity prawidtowo, ze trzynaste pensje
pracownikow zlikwidowanego podmiotu stanowity naleznosci powstate przed dniem
1 stycznia 2018 r., ktore wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do konca 2017 r.
byty wyptacane pracownikom ze s$rodkéow przekazywanych przez powoda

Wojewoddzkiemu Zarzadowi, bedgcemu jego jednostkg organizacyjng.
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Nie ulega watpliwosci, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. pracownicy
zlikwidowanego Wojewodzkiego Zarzadu stali sie pracownikami Waod Polskich.
Utworzenie Wod Polskich nie spowodowato jednak przejecia przez ten podmiot
wszystkich zobowigzan cigzgcych na jednostkach realizujgcych wczesniej obecne
zadania W&d Polskich. Tresc art. 542 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne wskazuje, ze do pracownikow zlikwidowanego Wojewodzkiego
Zarzadu znajdowat zastosowanie odpowiednio art. 23* k.p. Artykut 23! § 2 stanowi,
ze za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed przejsciem czesci
zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca
odpowiadajg solidarnie. Nakazuje to stwierdzenie, ze powotana wyzej regulacja nie
zwalniata powoda z obowigzku wyptaty pracownikom Wojewddzkiego Zarzgdu

trzynastych pensji za rok 2017 r.

Istnienie zobowigzania powoda, wynikajgcego z realizowania zadan
zleconych, oznacza, ze naleznosci wydatkowane przez powoda na ten cel powinny
by¢ pokryte ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Nie mozna przyjg¢, ze koniecznosc
zrekompensowania jednostce samorzgdu terytorialnego tego rodzaju wydatkow
pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz. 526
— dalej; u.d.j.s.t.) i uzasadnia zarzut dokonania z ich wyktadni ,w oderwaniu od
przepisbw prawa budzetowego”, co zarzucit skarzgcy. Powotane w skardze
kasacyjnej przepisy u.d.j.s.t. nie sprzeciwiaty sie zatem mozliwosci uwzglednienia

powddztwa.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze powdd wykazat
nalezycie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Podkreslit, ze ,trzynastki” sg
pochodng wynagrodzenia pracownikéw, a ,przedtozone w sprawie dokumenty
pozwalajg przyjac, ze Wojewoda Podlaski ani w 2017 r., ani w latach wczesniejszych
nie kwestionowat wielkosci wydatkow osobowych”. Wskazat takze, ze ,wysokos$¢
Swiadczen naleznych poszczegdlnym osobom zostata wyliczona przez stuzby
pracownicze powoda”, a takze, ze ,do akt zlozono stosowng dokumentacje
obrazujgcg zasady wyliczenia trzynastek”. Argumentacja przedstawiona przez Sad
drugiej instanciji nie daje zatem podstaw do stwierdzenia, ze Sad uznat, iz powdd nie

miat obowigzku wykazania, ze poniesione przez niego wydatki byly realizowane
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zgodnie z zasadami celowos$ci, oszczednosci i gospodarnosci, co stanowito

podstawe zarzutu btednej wyktadni art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 i ust. 6 u.d.j.s.t.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

[SOP]
(rg)



