Il CSKP 1966/22

POSTANOWIENIE

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z 8 grudnia 2020 r., Il Ca 150/20,

w sprawie z wniosku T.K.

z udziatem J.W.

0 wpis w ksiedze wieczystej,
oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Marcin Krajewski ~ Kamil Zaradkiewicz

(P.H.)

UZASADNIENIE

Whioskiem z 23 marca 2020 r. wnioskodawca domagat sie wykreslenia
z ksiegi wieczystej stuzebnosci osobistej ustanowionej na rzecz J.W. Postanowieniem z 29
kwietnia 2020 r. referendarz sgdowy oddalit wniosek wobec braku podstaw do dokonaniu

wpisu.

Na skutek skargi na to orzeczenie Sad Rejonowy w Rybniku oddalit wniosek. Sad

ten ustalit, ze w dziale Ill ksiegi wieczystej wpisane jest prawo mieszkania na rzecz J.W.,
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odpowiadajgce stuzebnosci mieszkania. Sgd Rejonowy stwierdzit brak podstaw do
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o] art.
231 k.p.c., albowiem podstawg wykreslenia stuzebnosci osobistej moze byé wytacznie
dokument, w ktédrym uprawniony zrzeka sie swojego prawa lub dokument potwierdzajacy
jego Smier¢. Brak dokumentu potwierdzajgcego ktdrgs z tych sytuacji prowadzi do

oddalenia wniosku na podstawie art. 626° k.p.c.

Postanowieniem z 8 grudnia 2020 r. Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy
od postanowienia Sqdu Rejonowego. W uzasadnieniu powotat sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktorym wyrazono poglad, ze art. 6268
§ 2 k.p.c. zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego, tak w
zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania. Wytaczng
podstawg ustalen faktycznych i prawnych sadu przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej jest jedynie tres¢ wniosku, tresé dotgczonych do niego dokumentow i
tres¢ ksiegi wieczystej. Zasada kontradyktoryjnosci ustepuje tu obowigzkowi sadu
sprawdzenia z urzedu, czy zadanie wniosku znajduje usprawiedliwienie w dokumentach
zataczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej. Sad okregowy podzielit poglad Sadu
pierwszej instancji, ze podstawg wykreslenia stuzebnosci osobistej moze byé wytgcznie
dokument, w ktdrym uprawniony zrzeka sie swojego prawa lub dokument potwierdzajacy
Smier¢ osoby uprawnionej. W mysl art. 299 k.c. stuzebno$é osobista wygasa najpdzniej ze
Smierciag uprawnionego. Wnioskodawca nie przedstawit Zadnego dokumentu
potwierdzajacego ten fakt, domagat sie natomiast ustalenia Smierci uprawnionej J.W. na
podstawie art. 231 k.p.c., tj. w drodze domniemania faktycznego. Czynienie domnieman
faktycznych wykracza poza kognicje sadu wieczystoksiegowego, wyznaczong trescig art.
6262 § 2 k.p.c.; brak byto podstaw, by dokonaé¢ wpisu w ksiedze wieczystej w oparciu o
tres¢ art. 231 k.p.c. Za nieuzasadniony uznano rdwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art 31 ust. 2 u.k.w.h. Wnioskodawca nie przedstawit dokumentéw
wymaganych do wykazania Smierci J.W. badzZ zrzeczenia sie przez nig stuzebnosci osobistej
wpisanej na jej rzecz w ksiedze wieczystej. Przedtozone z wnioskiem dane statystyczne w
postaci komunikatu Prezesa GUS w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet

i mezczyzn nie spetniajg formalnych wymagan okreslonych w art. 31 u.k.w.h. Oznacza to, ze
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whnioskodawca nie dotgczyt do wniosku dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, a jego

wniosek podlegat oddaleniu w oparciu o art. 626° k.p.c.

W  skardze kasacyjnej postanowienie Sadu Okregowego zaskarzono

w catosci, opierajac jg na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 231 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
przez nieprawidtowe przyjecie, ze w postepowaniu wieczystokslegowym sad nie
moze czyni¢ ustalend faktycznych w oparciu o domniemania faktyczne i uznanie
w konsekwencji, ze w sprawie nie wykazano niezgodnosci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie prawa mieszkania ujawnionego na

rzeczJW.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art.
299 k.c., przez przyjecie, ze art. 299 k.c. nie moze by¢ bezposrednig podstawg wpisu
w ksiedze wieczystej i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie wykazat

podstawy do wykreslenia wpisu prawa mieszkania na rzecz J.W.

Na wskazanych podstawach wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga podlegata oddaleniu jako nie majgca uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 6262 § 2 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie

tresc i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczyste;.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c.
nie mogg by¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej, poniewaz skargi nie mozna oprzec¢ na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktéow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 3 k.p.c.) (zob. wyroki SN z 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10; z 5
lutego 2014 r., \Y CSK 140/13;
z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14; postanowienie z 4 grudnia 2017 r.,

| CSK 488/17). Prawidtowos¢ stosowania art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne) nalezy do
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domeny ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a jako taka nie moze stanowic
zarzutu kasacyjnego (postanowienie SN z 26 kwietnia 2018 r.,

IV CSK 578/17).

Zastosowanie art.231 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym moze mieé
miejsce zupetnie wyjatkowo, a w sprawie niniejszej taki wyjatek nie ma miejsca.
Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia tego przepisu wynika stad, ze na podstawie ustalonych w
sprawie faktéw nie byto podstaw do przyjecia za ustalony faktu stanowigcego podstawe
wykreslenia prawa z ksiegi wieczystej. Artykut
299 k.c. stanowi, ze stuzebnos¢ osobista wygasa najpdzniej ze $miercig uprawnionego.
Whnioskodawca wnidst o wykreslenie stuzebnosci osobistej, opierajgc swdj wniosek na
domniemaniu, ze uprawniona nie zyje, gdyz w dacie ztozenia wniosku o wpis miataby 101
lat. Wedtug rocznika demograficznego opracowanego przez GUS w Polsce zyje 7387 osdb w
wieku 100 lat i wiecej,
z czego 5602 to kobiety (zob. file:///C:/Users/ssnaaghb/Downloads/roczn
ik_demograficzny 2024.pdf). Nie jest zatem uzasadnione domniemaniem faktycznym

zatozenie, ze osoba, a zwtaszcza kobieta, ktdra ukoriczyta 101 rok zycia, nie zyje.

W konsekwencji sgdy wieczysto ksiegowe zasadnie nie uwzglednity domniemania
faktycznego, ze uprawniona do stuzebnosci nie zyje, albowiem
w dacie wpisu miataby wiecej niz 100 lat. Smieré osoby fizycznej co do zasady wykazywana
jest aktem zgonu, a w jego braku mozliwe jest wszczecie postepowania o uznanie za
zmartego lub stwierdzenie zgonu. Sad wieczystoksiegowy bedzie zwigzany orzeczeniem
wydanym w takim postepowaniu (art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wniosek o uznanie
osoby za zmarty, stosownie do art.527 k.p.c., moze ztozyé kazidy zainteresowany; w

szczegblnosci mogtby nim byé wnioskodawca w sprawie niniejszej.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 299 k.c.
Stosownie do art. 31 ust.1 k.w.h. wpis moze byé dokonany na podstawie dokumentu z
podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie przewidujg innej
formy dokumentu. Ustep 2 stanowi natomiast, ze wpis potrzebny do usuniecia

niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze
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nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi odpowiednimi

dokumentami.

Skoro zdarzenie powodujgce ustanie prawa podlegajgcego wykresleniu musi byé
potwierdzone odpowiednim dokumentem, wnioskodawca powinien co do zasady dotfgczy¢
do wniosku akt zgonu albo prawomocne postanowienie uznajgce uprawniong za zmarta.
Dopiero wowczas bowiem powstataby podstawa do dokonania wpisu eliminujgcego

stuzebnos¢ osobistg przystugujaca J.W.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 3984
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Marcin Krajewski  Kamil Zaradkiewicz

(P.H.)
[ad])



