Il CSKP 1961/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P.A.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 18 maja 2021 r., Il Ca 1828/20,

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "P.” spotki komandytowo-akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej we W.

przeciwko P.A.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda, z tytutlu kosztéw
postepowania kasacyjnego, kwote 1800 (tysigc osiemset) zi
z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1! k.p.c. za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia
zaptaty.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu w punkcie pierwszym (1) oddalit powddztwo Syndyka Masy Upadtosci "P.”
Spétka komandytowo-akcyjna w upadfosci (dalej — ,Syndyk”) przeciwko P.A. o
zaptate kwoty 50.000 zt z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi, w punkcie
drugim  (ll) ustalit, Zze umowa sprzedazy z dnia 3 grudnia
2013 r., zawarta miedzy pozwanym jako kupujgcym, a ,G.” spdtka komandytowo-
akcyjna we W. (,Spotka”) jako sprzedajgcym, jest bezskuteczna w stosunku do masy
upadtosci ,P.” Spotka komandytowa - akcyjna w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
we W., w punkcie trzecim (lll) nakazat pozwanemu, aby wydat powodowi udziat
wynoszacy [...] w blizej oznaczonym, samodzielnym lokalu uzytkowym - garazu
wielostanowiskowym oraz prawa z nim zwigzane, ktéremu to udziatowi odpowiada
prawo do wytgcznego korzystania z miejsca postojowego numer [...] i [...],

a w punkcie czwartym (V) i pigtym (V) orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit m.in., ze Spdétka prowadzita sprzedaz lokali mieszkalnych wraz
Z miejscami parkingowymi w inwestycji pod nazwg [...], potozonej we W. Gtéwnym
przedmiotem oferty byly lokale mieszkalne, natomiast miejsca parkingowe
oferowane byty jedynie dodatkowo, dla klientow ktérzy dokonywali zakupu lokalu. W
ramach polityki marketingowej miejsca postojowe byly oferowane nabywcom po
korzystnej, znacznie obnizonej cenie, co wynikato m.in. z tego, ze zawarta przez
Spotke umowa kredytowa z bankiem przewidywata, iz mieszkanie musi byc¢
sprzedane po okreslonej cenie za 1 m?. W razie sprzedazy po nizszej cenie
powierzchnia taka nie bytaby wliczana do sprzedanych powierzchni, co mogto
spowodowac wstrzymane kolejnej transzy kredytu ze strony banku. Udzielanie
rabatow tylko na miejsca postojowe byto tez korzystne dla nabywcow, ktorzy na
zakup nieruchomosci zaciggali kredyty, gdyz banki niechetnie udzielaty kredytéw na
zakup miejsc postojowych. Pracownicy spotki byli szczegolnie traktowani — udzielano

im wyzszych rabatow; nie zdarzato sie, aby otrzymywali mniejsze niz 10 %.
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Pozwany byt pracownikiem G. S.A., zatrudnionym na [...] etatu za

wynagrodzeniem [...] zt brutto miesiecznie [...]

W dniu 14 sierpnia 2013 r. pozwany jako kupujgcy zawart ze Spotkg jako
sprzedajgcg notarialng umowe ustanowienia odrebnej wiasnosci i przeniesienia
wiasnosci blizej oznaczonego lokalu (,Lokal”) o powierzchni uzytkowej 156.54 m?
wraz z prawami zwigzanymi za cene 1.288.205.10 zt brutto (,umowa sprzedazy
Lokalu”).

Z kolei w dniu 3 grudnia 2013 r. Spodtka sprzedata pozwanemu notarialnie
udziat wynoszacy [...] (,Udziat’) w samodzielnym lokalu uzytkowym - garazu
wielostanowiskowym numer [...], a pozwany udziat ten kupit za cene 2.460 zt brutto
(,umowa sprzedazy Udziatu”). Postanowiono, ze w ramach Udziatu kupujgcemu
przystugiwac bedzie prawo do wytgcznego korzystania z miejsc postojowych numer
[...]11[...]- Miedzy wspotwiascicielami bowiem doszio do umownego podziatu do
korzystania z przedmiotu wspotwtasnosci przez wyodrebnienie poszczegodlnych
miejsc postojowych i wydanie ich poszczegdlnym wspotwiascicielom do wytgcznego
korzystania. Inne osoby nabywatly w tym czasie od Spoétki miejsca postojowe

W garazu za zroznicowane ceny wynoszgce od 123 zt do 34.891.62 zt brutto.

Warto$¢ rynkowa Udziatu wynosita w chwili dokonania jego sprzedazy
40.200,00 zt netto (tj. 2 x 20.100 zt netto).

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sagd Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu ogtosit upadto$¢ obejmujgcy likwidacje majatku dtuznika —
Spotki.

Spotka zmienita firme na ,,P. Spétka komandytowo-akcyjna we W.”.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
stwierdzit na podstawie art. 127 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.; dalej — ,p.u.n.”) —
stanowigcego, ze bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci sg czynnosci prawne
dokonane przez upadtego w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ktérymi rozporzadzit on swoim majgtkiem, jezeli dokonane zostaty
nieodptatnie albo odpfatnie, ale warto$¢ $wiadczenia upadtego przewyzsza

w razgcym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadtego lub
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zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej - bezskutecznos¢ wobec masy
upadtosci Spotki czynnosci prawnej w postaci umowy sprzedazy Lokalu i nakazat
pozwanemu, aby przekazat Lokal do masy upadtosci Spofki przez jego oprdznienie
i opuszczenie oraz wydanie go w stanie wolnym od o0sob i rzeczy Syndykowi masy
upadtosci Spétki. Uznat bowiem, ze cena zaptacona przez pozwanego za Lokal
(1.288.205.10 zt brutto) byta razgco zanizona i odpowiadata ok. 66,8% realnej

wartosci Lokalu.

Sad Rejonowy ocenit, ze takze w odniesieniu do sprzedazy Udziatu spetnione
byly wszystkie przestanki okreslone w art. 127 p.u.n. Uznat, ze potwierdza to takze
teza pozwanego, akcentujgca Sciste powigzanie umowy sprzedazy Lokalu z umowag
sprzedazy Udziatu. Skoro bowiem razgco zanizona byta cena sprzedazy Lokalu, to
tym bardziej za razgco zanizong nalezy uznac cene, jakg pozwany miat uisci¢ za

Udziat (2.460 zt brutto), odpowiadajgcg ok. 6% wartosci rynkowe;j.

Uznajgc umowe sprzedazy Udzialu za bezskuteczng z mocy prawa
w stosunku do masy upadtosci Spotki, Sad przyjat tez, ze Syndykowi przystuguje na
podstawie art. 134 ust. 1 p.u.n. roszczenie o przekazanie do masy upadfosci
w naturze tego, co wskutek tej czynnosci ubyto z majgtku upadtego, a wiec Udziatu.
Wydanie to jest mozliwe, skoro Udziatowi odpowiada prawo do wytgcznego
korzystania ze Scisle okreslonych, fizycznie wyodrebnionych miejsc postojowych
oznaczonych numerem [...] i [...]. Tym samym Sad pierwszej instancji ocenit, ze
powodowi nie przystuguje roszczenie o zaptate kwoty stanowigcej rownowartosc
Udziatu i oddalit zgdanie o zaptate kwoty 50.000 zt wraz z blizej oznaczonymi

odsetkami ustawowymi.

Za uzasadnione uznat takze zgdanie ustalenia, ze umowa sprzedazy Udziatu
jest bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci. Dostrzegt wprawdzie, ze
podstawowg przestankg zasadnosci przewidzianego w art. 189 k.p.c. powddztwa
o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w takim Zzadaniu i ze interes taki
zasadniczo nie istnieje, gdy jego zaspokojenie jest mozliwe w drodze powodztwa
0 zasagdzenie (in casu mogtoby chodzi¢ o nakazanie wydania przedmiotu uznanej za
bezskuteczng umowy sprzedazy Udziatu). Zauwazyt tez, ze uzyskujac wyrok

zasgdzajacy, tj. nakazujgcy wydanie w naturze przedmiotu $wiadczenia, syndyk
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uzyskuje mozliwos¢ faktycznego dysponowania tym sktadnikiem majatku, a zatem
bedzie mie¢ mozliwos¢ przede wszystkim objecia go w posiadanie i np. wydania
kontrahentowi czynnosci prawnej, jezeli takg bedzie chciat zawrze¢ celem np.
uzyskiwania pozytkdw z tegoz sktadnika. Tym niemniej zwrdcit tez uwage, ze
bezskutecznos¢ umowy sprzedazy Udziatu dotyczy tylko masy upadtosci, co
oznacza, iz mimo uwzglednienia powodztwa o wydanie przedmiotu tej czynnosci,
wiascicielem Udziatu pozostaje wobec wszystkich innych uczestnikow obrotu
prawnego pozwany. Co wiecej, Syndyk nie jest nawet uprawniony do Zzadania
nakazania ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu prawa wiasnosci Udziatu
przez pozwanego na swojg rzecz czy tez - tym bardziej - o wpisanie w ksiedze
wieczyste] nieruchomosci siebie jako wtasciciela. Witascicielem bowiem Udziatu
pozostaje pozwany, a jedynie jego zbycie przez upadtego pozwanemu pozostaje
bezskuteczne wiasnie wzgledem masy upadtosci. W tej sytuacji, aby dokonac
jakiejkolwiek czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem miatby by¢é Udziat
w nieruchomosci, Syndyk - mimo moznosci dysponowania nim dzieki tresci punktu
[l wyroku - mogitby mie¢ problem z wykazaniem swego prawa do dysponowania
Udziatem w obrocie prawnym. Ma zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, interes
prawny w domaganiu sie wydania wyroku ustalajgcego o tresci jak w punkcie |l
sentencji, gdyz tej treSci orzeczenie, potwierdzajgce bezskutecznos¢ umowy
z grudnia 2013 r. wobec masy upadtosci, umozliwia mu obrét tym skfadnikiem takze

W sensie prawnym, a na pewno taki obrot utatwia.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r., w nastepstwie apelacji pozwanego, Sad
Okregowy we Wroctawiu w punkcie pierwszym (l) z urzedu sprostowat punkt II.
zaskarzonego wyroku w ten sposdéb, ze w miejsce stowa ,ustala” wpisat stowo
,Stwierdza”, w punkcie drugim (llI) oddalit apelacje, a w punkcie trzecim (lll) orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Akceptujgc w petni ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad
odwotawczy zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem, ze umowa sprzedazy Udziatu byta
bezskuteczna z mocy prawa na podstawie art. 127 ust. 1 p.u.n. Przychylit sie do
pogladu, ze zastrzezona w tej umowie wartos¢ $wiadczenia Spoétki — ustalana
z uwzglednieniem przecietnych cen i stawek stosowanych w obrocie odnoszgcych

sie do okolicznosci konkretnej sprawy (wedtug obiektywnej wartosci Swiadczen, a nie
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subiektywnego poczucia stron) - przewyzszata w razgcym stopniu wartosé
otrzymanego przez nig swiadczenia. Byta to bowiem dysproporcja bardzo wyrazna,
rzucajgca sie w oczy i oczywista (tj. razgca), skoro wyniosta ponad 93% wartosci
rynkowej nabytej nieruchomosci miejsc parkingowych. Sgd wspomniat przy tym, ze
,nNie ma przeszkod do wykorzystania miernikbw przyjmowanych dla wyznaczenia
dysproporcji objetej art. 388 k.c.” Uznat ponadto, ze wbrew twierdzeniom pozwanego
umowy sprzedazy Udziatu nie mozna ocenia¢ tgcznie z umowg sprzedazy Lokalu,
gdyz byta objeta oddzielng umowg notarialng zawartg cztery miesigce po zawarciu
umowy sprzedazy Lokalu, podczas gdy umowy takie zawierane sg zwykle
jednoczesnie w tym celu, aby kupujacy uzyskat korzystng dla siebie oferte od
sprzedajgcego. Ponadto zwigzek miedzy umowami nie wynikat ani z umowy
sprzedazy Udziatu, ani z umowy sprzedazy Lokalu. Nawet za$ przy zatozeniu, ze
nabycie Udziatu byto wtérne do nabycia Lokalu, razgca dysproporcja miedzy
Swiadczeniami z umowy sprzedazy Udziatu i tak wystgpita. Uzasadniato to z kolei
uwzglednienie na podstawie art. 134 p.u.n. réwniez zgdania w zakresie nakazania

wydania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., Sad Okregowy wskazat,
ze wyrok stwierdzajgcy bezskutecznos¢ z mocy prawa czynnosci prawnej dokonanej
przez upadtego ma charakter deklaratoryjny i jezeli istnieje spor co do tej
bezskuteczno$ci moze on zostaC rozstrzygniety w postepowaniu z powddztwa
o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.). Zarazem zwrocit uwage,
ze in casu to nie art. 189 k.p.c. byt podstawg zgdania, w zwigzku z czym uznat, iz
przytoczenie przez Sad Rejonowy i czesciowe sugerowanie sie nim w sentencji
okreslonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, pozostawato btedne. Zdaniem Sgdu
odwotawczego skutkowato to koniecznoscig sprostowania pkt. 2 zaskarzonego
orzeczenia, gdyz samodzielng i wystarczajgcg podstawg roszczenia powoda
pozostawat przepis art. 127 ust. 1 i art. 134 Prawa upadtosciowego, a nie art. 189
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 127 ust. 1 w zwigzku
zart. 134 p.u.n.iart. 388 k.c. oraz art. 127 i art. 134 p.u.n. w zwigzku z art. 189 k.p.c.,

jak réwniez naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 350 § 1 i 3 w zwigzku z art.
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325 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz orzeczenie o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucane w skardze naruszenie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 134 p.u.n.
i art. 388 k.c. miato polegac na przyjeciu, ze w umowie sprzedazy Udziatu wartos¢
Swiadczenia Spoétki — oceniana przy uwzglednieniu przecietnych cen i stawek
stosowanych w obrocie, z wykorzystaniem miernikédw przyjmowanych dla
wyznaczenia dysproporcji objetej art. 388 k.c. - przewyzszata w razgcym stopniu
wartos¢ sSwiadczenia otrzymanego przez Spotke od pozwanego. Tymczasem,
zdaniem skarzgcego, przy ocenie, czy zostata spetniona przestanka bezskutecznosci
czynnosci prawnej w stosunku do masy upadtosci, tj. razgca niewspotmiernosé
Swiadczenia, powinny by¢ brane pod uwage nie tylko powszechne uwarunkowania
rynkowe, ale takze szczegodlne okolicznosci danego przypadku. In casu nalezato
zatem uwzgledni¢, ze nabycie Udziatu byto wtorne wobec nabycia Lokalu i ze
ustalona w umowie cena za Udzial, rozpatrywana jako element sktadowy tgcznej
ceny, jakg pozwany miat uisci¢ na rzecz Spétki w ramach transakcji nabycia Lokalu
i Udziatlu (8.100 zt brutto za jeden m? Lokalu), nie odbiegata — w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie art. 127 ust. 1 p.u.n. (wymaga on wyjgtkowo istotne;j
réznicy w wartosci swiadczen) - od wartosci swiadczenia Spotki na jego rzecz,
polegajgcego na przeniesieniu na pozwanego wtasnosci Lokalu i Udziatu. Nalezato
tez uwzglednic, ze warto$¢ swiadczenia pozwanego wzgledem Spdtki powinna byé
powiekszona o udzielone mu przez Spodtke rabaty: rabat zwigzany ze sfabg
sprzedawalnoscig lokali oraz rabat pracowniczy. Nie byto tez podstaw do
zastosowania art. 388 k.c., gdyz po stronie Spotki nie wystgpita przestanka
niedotestwa, niedoswiadczenia ani przymusowego potozenia i tym samym wiedzy

pozwanego o takiej sytuacji i godzenia sie na czerpanie z tej sytuacji korzysci.

Przedstawione przez skarzgcego zarzuty byly w istocie formutowane juz
uprzednio i rozwazone przez Sad Okregowy, ktéry trafnie uznat argumenty
pozwanego za nieprzekonujgce. Nie mozna bowiem zapominaé, ze w przypadku

przepisow, ktéore majg na celu ochrone interesbw o0s6b niebedgcych stronami
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czynnosci prawnej (w szczegoélnosci wierzycieli), przy ocenie odptatnosci czy
ekwiwalentnosci swiadczen nie jest decydujgcy subiektywny punkt widzenia stron,
lecz obiektywna ocena wartosci rynkowej swiadczen, co oczywiscie nie wyklucza
uwzglednienia obiektywnych uwarunkowan konkretnej transakcji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il CSK 695/16, niepubl.). W kontekscie art. 127
p.u.n. Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze rozwazajac, czy wartos¢ swiadczenia upadtego
przewyzszyta w razgcym stopniu wartos¢ swiadczenia otrzymanego przez upadtego
lub dlan zastrzezonego (ew. dla osoby trzeciej), nalezy wzig¢ pod uwage przecietne
ceny i stawki stosowane w obrocie, odnoszone do okolicznosci konkretnej sprawy,
przy czym nie ma przeszkéd do wykorzystania miernikbw przyjmowanych dla
wyznaczenia dysproporcji objetej art. 388 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2010 r., | CSK 69/10, niepubl.). Tymi zatozeniami kierowat sie Sgd
Okregowy, przy czym — wbrew sugestii skarzgcego — nie stosowat przewidzianej
w art. 388 k.c. instytucji wyzysku, lecz odwotat sie do formutowanych na gruncie tego
przepisu miernikbw razgcej niewspotmiernosci swiadczen. Uznanie za$ za
miarodajne obiektywnego kryterium w postaci wartosci rynkowej swiadczen (cen
i stawek stosowanych w obrocie) oznacza m.in., Ze zarzutu razgcej
niewspotmiernosci swiadczen nie moze uchylaé zastosowanie w umowie rabatéw
pracowniczych, gdyz takie wiasnie subiektywnie uwarunkowane (wfasciwe jedynie
miedzy stronami) modyfikacje ceny prowadzg do prawnie relewantnego zaburzenia
ekwiwalentnosci Swiadczen. Wbrew wywodom pozwanego nie jest réwniez
uzasadnione fgczne rozpatrywanie wartosci sSwiadczen zastrzezonych w obu
umowach zawartych przezen ze Spotkg. Sgdy obu instancji bowiem trafnie
zauwazytly, ze miedzy umowg sprzedazy Lokalu i umowg sprzedazy Udziatu nie byto
Scistej zalezno$ci jurydycznej; umowa sprzedazy Udziatu zostata zawarta cztery
miesigce pozniej i nic nie wskazuje na to, iz jej zawarcie byto obowigzkiem Spotki,
ktérego realizacja w jakikolwiek sposob warunkowata skutecznos¢ umowy sprzedazy
Lokalu. Sady zwrécity rowniez zasadnie uwage, ze nawet tgczna ocena obu umow
nie doprowadzitaby do odmiennego rezultatu, skoro réwniez Umowa sprzedazy
Lokalu zostata uznana za bezskuteczng z mocy prawa w stosunku do masy
upadtosci ze wzgledu na razgcg nie ekwiwalentnos¢ zastrzezonych w niej Swiadczenh.

Zarazem nie ma podstaw, aby przyjg¢ — jak chciatby pozwany — ze w art. 127 ust. 1
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p.u.n. chodzito jedynie o ,wyjgtkowo istotng réznice” w wartosci swiadczen. Tego
rodzaju wyktadnia odbiega nie tylko od wyktadni literalnej, ale takze od celu przepisu,

ktérym jest ochrona interesow wierzycieli upadtego.

Naruszenia art. 127 i art. 134 p.u.n. w zwigzku z art. 189 k.p.c. skarzacy
dopatrzyt sie natomiast w przyjeciu, ze mozliwe jest domaganie sie jednoczes$nie
stwierdzenia bezskutecznos$ci umowy sprzedazy Udziatu oraz jego wydania do masy
upadtosci, podczas gdy uwzglednienie obu ww. konkurencyjnych powddztw narusza
art. 189 k.p.c., a to z uwagi na dalej idacy charakter powddztwa o zasgdzenie
(nakazanie wydania), ktory unicestwia przestanke istnienia interesu prawnego

w wytoczeniu powddztwa o ustalenie zgodnie z art. 189 k.p.c.

Rozpatrujgc te kwestie, nalezy najpierw zauwazyé, ze wbrew sugestii Sgdu
Okregowego, a w zgodzie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, art. 127 p.u.n. nie jest
samodzielng, odrebng od art. 189 k.p.c. podstawg powddztwa ustalajgcego
(stwierdzajgcego) bezskutecznos¢ czynnosci prawnej wzgledem masy upadtoSci.
Przewidziana w art. 127 p.u.n. bezskutecznos¢ jest bezskutecznoscig z mocy prawa,
ktéra nie wymaga wytoczenia przez syndyka powodztwa o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r.,
V CSK 106/07, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07, OSNC 2008,
nr 12, poz. 142, z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09, OSNC-ZD 2010/C, poz.
88, z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09 i IV CSK 453/09, niepubl., z dnia
12 stycznia 2012 r., Il CSK 273/11, OSNC-ZD 2013/B, poz. 27, z dnia 4 wrzesnia
2014 r., 1l CSK 609/13, niepubl., z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 184/17, niepubl.
i z dnia 28 maja 2021 r., lll CSKP 28/21, niepubl.). W stanie prawnym obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 978), miarodajnym takze w niniejszej sprawie,
przyjmowano, ze nie wyklucza to jeszcze wystgpienia przez syndyka -
legitymowanego na podstawie art. 132 ust. 1 p.u.n. - z zgdaniem deklaratywnego
ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., bezskutecznosci czynnosci prawnej
wzgledem masy upadtosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2007 r., IV CSK 184/07, z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08, niepubl., z dnia
8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09, z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09
i IV CSK 453/09, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 273/11, z dnia 23 stycznia
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2014 r., Il CSK 276/13, niepubl., z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 609/13 i z dnia
10 stycznia 2018 r., | CSK 184/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2021 r., Il CSKP 101/21, niepubl.). Jednakze zgodnie z art. 189 k.p.c. powodzenie
takiego powddztwa uzaleznione byto od wykazania interesu prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 343/10, niepubl.), a ten — co trafnie
zauwaza skarzgcy - byt co do zasady kwestionowany wéwczas, gdy syndyk moze
wytoczy¢ na podstawie art. 134 p.u.n. powddztwo o wydanie masie upadtosci
w naturze przedmiotow majgtkowych, ktére ubyty z majatku upadtego albo do niego
nie weszty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09,
z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 424/09 i IV CSK 453/09, z dnia 23 marca 2017 r.,
V CSK 362/16, niepubl. iz dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 184/17; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 288/12, niepubl.). Nie byta to
jednak reguta bezwzgledna, a w doktrynie trafnie zwrécono uwage — co w istocie
odpowiada stanowisku Sgdu Rejonowego - na istnienie takiego interesu np.
w przypadku, gdy przedmiotem czynnosci byto zbycie nieruchomosci (udziat we
wspotwtasnosci nieruchomosci), gdyz ustalenie bezskutecznosci stuzy woéwczas
udokumentowaniu wobec nabywcow legitymacji syndyka do rozporzadzenia
nieruchomos$cig w toku likwidacji masy upadtosci (z tego punktu widzenia wstepne
ustalenie takiej bezskutecznosci w uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o wydanie jest niewystarczajgce). Dostrzegt to rowniez Sgd Najwyzszy,
wskazujgc, ze dopuszczalna jest kumulacja procesowych roszczeh o ustalenie
i zasagdzenie (wydanie), z zaznaczeniem, iz wprawdzie wyrok ustalajgcy
wystarczajgco legitymuje syndyka masy upadtosci do podjecia czynnosci w zakresie
sprzedazy, a jego kompetencja do rozporzgdzania cudzg wtasnoscig i innymi
prawami majgtkowymi wynika z ustawy, ale w braku zgody witasciciela nie umozliwia
mu podjecia dalszych czynno$ci zmierzajgcych do objecia nieruchomosci, dokonania
jej ogledzin, wyceny, okazania kandydatom na nabywcéw bez stosownych tytutow
wykonawczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
609/13). Z drugiej strony wyjasniono, ze prawomocny wyrok nakazujgcy wydanie
nieruchomos$ci do masy upadtosci (art. 134 p.u.n.) nie powoduje — wobec braku
skutku rzeczowego bezskutecznosci umowy wzgledem masy upadtosci - powstania

po stronie syndyka roszczenia o zobowigzanie aktualnego wiasciciela tej
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nieruchomosci do ztozenia oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wiasnosci tej
nieruchomosci ani nie stanowi podstawy do ujawnienia w ksiedze wieczystej stanu
prawnego nieruchomosci istniejgcego przed zawarciem umowy uznanej nastepnie
za bezskuteczng wobec masy upadiosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 297/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 128 i tam

przywotywane orzecznictwo).

Przedstawiona argumentacja rzuca rowniez swiatto niezbedne dla oceny
zarzutu naruszenia art. 350 § 1 i 3 w zwigzku z art. 325 k.p.c., ktére miato polegaé
na sprostowaniu z urzedu przez Sad Okregowy zaistniatej — jego zdaniem -
oczywistej omytki zawartej w punkcie Il. sentencji wyroku Sgadu Rejonowego,
podczas gdy, zdaniem skarzgcego, art. 350 k.p.c. nie moze by¢ stosowany przez
Sad drugiej instancji w celu polegajgcym, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie,
na zmianie wskazanego w art. 325 k.p.c. obligatoryjnego elementu sentencji wyroku,
tj. rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o zgdaniach stron, a ponadto w swietle
art. 350 § 11 § 3 k.p.c. oczywistg omytkg podlegajgcg na sprostowaniu przez sad
z urzedu jest tylko takie niewtasciwe uzycie wyrazu przez sad, ktére nie byto objete
zamiarem tegoz sadu, a z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika wprost,
ze uzycie w punkcie Il. sentencji ww. wyroku sformutowania ,ustala, iz umowa
sprzedazy (...) jest bezskuteczna (...)" byto zamierzonym dziataniem tego Sgdu. Jest
jasne, ze podstawg ustalenia przez Sad Rejonowy bezskutecznosci umowy
sprzedazy Udziatu byt art. 189 k.p.c., co wprost wynika z uzasadnienia jego wyroku.
Wychodzgc z btednego zatozenia, ze art. 127 p.u.n. byt samodzielng, odrebng od art.
189 k.p.c. podstawg powddztwa ustalajgcego (stwierdzajgcego) bezskutecznosé,
Sad Okregowy dokonat sprostowania punktu Il. wyroku w ten sposob, ze stowo
Lustala” zastgpit stowem ,stwierdza”. Tym niemniej nie powinno by¢ watpliwosci, ze
oba Sady mialy na wzgledzie ustalenie deklaratoryjne, a dokonane sprostowanie —
jakkolwiek bezzasadne — w zaden sposOb nie zmienito istoty rozstrzygniecia
(ustalenie i stwierdzenie jest w rozpatrywanym kontekscie synonimiczne), ktore -

mimo btednego uzasadnienia stanowiska Sgdu Okregowego - odpowiadato prawu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'# k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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