Il CSKP 1955/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 15 pazdziernika 2021 r., V AGa 14/21,

w sprawie z powodztwa D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko F. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
na rzecz D. spéltki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych kosztow postepowania
kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

1. ,D.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. (dalej: spétka ,D.”)

domagata sie zasgdzenia od F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. (dalej:
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spoétka ,F.”) 44 339,40 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 lipca 2017
r. do dnia zapfaty z tytutu odszkodowania w zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem
umowy przewozu produktéw powddki w czerwcu 2017 r. w postaci wydania towaru
przez przewoznika odbiorcy przed potwierdzeniem przez nadawce przesyiki, ze

otrzymat ptatnosc¢ od odbiorcy.

Natomiast w pozwie wzajemnym spétka ,F.” domagata sie od spotki ,D.”

zapfaty frachtu za wykonang ustuge przewozu.

2. Wyrokiem z 3 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od spotki
.F.” narzecz spoétki ,D.” 37 802,50 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od 11 lipca 2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powodztwo gtéwne w pozostatym

zakresie i powodztwo wzajemne w catosci.

3. Wyrokiem z 15 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit

apelacje pozwanej i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, z ktérych dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg nastepujgce:

Pracownik spotki ,D.” skontaktowat sie z pracownikiem spoétki ,F.” celem
ustalenia warunkow przewozu przez spotke ,F.” towaréw spotki ,D.” do L.
Ostatecznie pracownik spofki ,D.” w wiadomosci mejlowej potwierdzit zlecenie na
transport 22 palet konserw z magazynu w Z. do odbiorcy w L., z odbiorem ze Z. 12
czerwca 2017 r. i dostawg do L. 15 czerwca 2017 r. z nastepujgcym zastrzezeniem:
.,Roztadunek towaru u klienta po informacji z D., ze wptata zostata dokonana”.
Pracownik spotki ,D.” wypetnit tez formularz zlecenia transportowego za
posrednictwem specjalnej platformy internetowej, co byto wymogiem spétki ,F.”, aby
Zlecenie zostato w ogodle skutecznie ziozone i przyjete. W formularzu zlecenia
transportowego nie byto jednak technicznej mozliwosci zawarcia zastrzezenia, ze
towar ma by¢ wydany odbiorcy tylko po informaciji od spétki ,D.”, iz wptata za towar
zostata dokonana. Skfadajgc zlecenie za posrednictwem platformy internetowej,
pracownik spotki ,D.” musiat zaakceptowaé ,0gdlne Warunki Swiadczenia Ustug

Przewozowych przez F. Sp. z 0.0.” (dalej: ,OWU”).

Pracownik spétki ,F.” potwierdzit w wiadomosci mejlowej przyjecie zlecenia,

zastrzegajgc, ze w przypadku, w ktéorym towar nie zostanie zdany u odbiorcy z
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powodu braku pfatnosci, przewoznik obcigzy spotke ,D.” kosztami transportu

powrotnego do Z..

Podwykonawca spétki ,F.” odebrat towar spétki ,D.” z magazynu w Z. 12
czerwca 2017 r. W liscie przewozowym w rubryce nr [...] (instrukcja nadawcy)
zawarto wzmianke ,[...]". List przewozowy w magazynie w Z. przy odbiorze towaru
zostat wydany kierowcy przewoznika. 15 czerwca 2017 r. towar zostat przez
przewoznika dostarczony do L. pod wskazany adres, roztadowany i wydany odbiorcy

bez uzyskania informacji od spétki ,D.”, czy nastgpita zaptata za towar.

Spotka ,D.” nie uzyskata zaptaty za towar. Wprawdzie odbiorca przestat spétce
,D.” dokument potwierdzenia zaptaty, jednak zaptata w rzeczywisto$ci nie nastgpita.
Spétka ,D.” ztozyta na Policji zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

oszustwa na jej szkode.

Pracownik spofki ,D.” zwrdcit sie do spofki ,F.” o wyjasnienie, dlaczego towar
zostat wydany odbiorcy w L., pomimo braku potwierdzenia zaptaty. Pracownik spéfki
.F.” wyjasnit, ze brak informacji od spétki ,D.” dotyczacej zaptaty za towar pozwolit jej

mniemac, ze kontrahent zaptacit i samochdéd moze by¢ roztadowany.

Przedmiotem przewozu zleconego przez spotke ,D.” byt towar w postaci
puszek z rybami o warto$ci 158 865 zt wedtug catkowitego kosztu jego wytworzenia;
o wartosci 166 147,80 zt wedtug cennika oraz o wartosci 185 853,03 zt wedtug ceny
sprzedazy dla odbiorcy w Anglii. Spoétka ,D.” wystawita fakture obcigzajgca

angielskiego odbiorce za ten towar kwotg 44 339,40 euro.

4. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie kluczowe byto z jednej strony to,
ze strony wprowadzity do umowy dodatkowy warunek, ktérym byto uzaleznienie
roztadunku towaru u odbiorcy od informacji powédki, ze wptata zostata dokonana,
z drugiej strony za$ to, ze roztadunek towaru zostat dokonany bez informacji od
powddki o wptacie. Sad dostrzegt adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
wydaniem towaru odbiorcy a szkodg w majgtku powoda. Przewoznik powinien
dochowaé najwyzszej starannosci, tymczasem dopuscit sie razgcego niedbalstwa;
mimo przyjecia na siebie obowigzku dokonania przewozu towaru z ewidentnym
zastrzezeniem klienta (powddki), wskazujgcym na brak zaufania powddki do

odbiorcy, nie poczynit nic, aby warunek ten spetni¢ (w celu dopilnowania, aby towaru
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nie roztadowano przed potwierdzeniem dokonania zapfaty). W konsekwencji,
wocenie Sgdu Apelacyjnego nie znajdujg zastosowania ograniczenia

odpowiedzialnosci z art. 23 ust. 12 w zw. z art. 29 ust. 1 Konwencji CMR.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
zaskarzajgc go w zakresie dotyczgcym powddztwa gtdwnego i orzeczenia
0 kosztach. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 65§ 2 w zw. z art. 72
§ 1iart. 66 w zw. z art. 353! oraz art. 97 k.c.; art. 361 § 1 k.c.; art. 471 w zw. z art.
474 k.c. i art. 430 k.c.; art. 23 ust. 1 i 2 w zw. z art. 29 ust. 1 Konwencji CMR —
wszystkich przez btedne =zastosowanie. Skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czes$ci i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka domagata sie jej oddalenia

i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

7. Podstawowym zarzutem sformutowanym przez skarzgcg jest zarzut
naruszenia art. 65 § 2w zw. z art. 72 § 1 k.c. i art. 66 w zw. z art. 353! k.c. oraz
art. 97 k.c. przez przyjecie, ze § 3 ust. 4 OWU nalezy rozumieé w ten sposaob, iz
dotyczy odstepstw po zawarciu umowy przewozu, nie za$ samego zawierania
umowy, a nadto ze pracownik pozwanej byt upowazniony do zawarcia z powodkag
odrebnej umowy w trybie odbiegajgcym od przewidzianego w OWU oraz ze doszio
do skutecznego zawarcia miedzy stronami w ramach zawartej umowy przewozu —
postanowienia dotyczgcego tego, iz roztadunek ma zosta¢ dokonany po

potwierdzeniu zapfaty.

Stawiajgc ten zarzut pozwana w istocie prébuje podwazy¢ ustalony w sprawie
stan faktyczny, w szczegodlno$ci w zakresie mozliwosci zawarcia przez pracownika
pozwanej z powodkg umowy przewozu oraz tego, ze doszio do skutecznego,
w ramach zawartej umowy przewozu, uzgodnienia szczegdlnych warunkow
roztadunku towaru. Tymczasem zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. jest to
niedopuszczalne, poniewaz Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Jedynie

marginalnie nalezy zatem wskazac¢ za Sgdami meriti, ze w swoich zeznaniach A. M.
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przyznata, iz w zakresie obowigzkoéw ma mozliwos¢ negocjowania umow i jest osobg
kontaktowg dla klientow (k. 334). Umocowania do zawarcia umowy po stronie
wymienionego pracownika spotki ,F.” Sgdy meriti nie upatrywaty natomiast w art. 97

k.c., ktory w niniejszej sprawie nie znajdowat zastosowania.

W pozostatym zakresie skarzgca odwotuje sie do § 3 ust. 4 OWU, ktoéry
stanowi, ze przewoznik nie jest zwigzany trescig ustnych lub pisemnych wskazéwek
nadawcy niezgodnych z trescig umowy przewozu, OWU Ilub powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa. Na ewentualne odstepstwo od tresci OWU
wymagana jest zgoda przewoznika wyrazona na pismie pod rygorem niewaznosci.
Sady meriti stusznie uznaty, ze przywotane postanowienia OWU dotyczg kwestii
wskazéwek i odstepstw pojawiajgcych sie juz po zawarciu umowy przewozu, a wiec
w trakcie jej wykonywania (mowa tu o ustnych lub pisemnych wskazéwkach nadawcy
niezgodnych z ,trescig umowy przewozu”, a wiec wynikajgcych z tresci umowy, ktora
zostata juz zawarta). Oczywiste jest przy tym, Zze nie byto przeszkod, aby strony
umowy — przy jej zawieraniu — uzgodnity postanowienia dodatkowe wzgledem
elektronicznego formularza zamowienia. Nadawanie, jak czyni to skarzaca,
uzgodnieniu umownemu roztadunku towaru po potwierdzeniu zaptaty charakteru
postanowienia dodatkowego, uzgodnionego juz w okresie wykonywania umowy,
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi, na ktérych oparte jest

zaskarzone orzeczenie i z tego wzgledu nie moze odnies¢ skutku prawnego.

Nie sposéb rowniez dostrzec zarzucanych zaskarzonemu orzeczeniu
wadliwosci wykfadni tresci umowy, zwlaszcza za$ naruszenia art. 65 § 2 i art. 72 § 1
k.c. Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze strony uzgodnity klauzule dodatkowg
dotyczgcag roztadunku towaru u odbiorcy pod warunkiem potwierdzenia uiszczenia
zapfaty za towar (oraz obowigzek uiszczenia zaptaty za transport powrotny do Polski,
gdyby takiego potwierdzenia nie byto), co stanowito wynik prowadzonych przed
zawarciem umowy negocjacji. Skarzgca nie wyjasnia, w jaki sposéb taka
interpretacja umowy miataby narusza¢ zgodny zamiar stron czy tez cel umowy,
zwtaszcza ze zostato niewatpliwie ustalone, iz celem i zamiarem powodki byto
zabezpieczenie towaru przed ewentualnym oszustwem ze strony kontrahenta,

z ktérym dotychczas powoddka nie wspétpracowata. Natomiast celem pozwanej byto
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zabezpieczenie sie na wypadek, gdyby rzeczywiscie nie doszto do roztadunku towaru

w L.. Cele obu stron zostaty wzajemnie ujawnione kontrahentom.
Tym samym zarzut powyzszy nalezy uznac za niezasadny.

8. Skarzgca zarzuca naruszenie art. 361 § 1 k.c., do czego miato dojs¢ przez
przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy istniat zwigzek przyczynowy miedzy
dziataniami pozwanej i zdarzeniem, jakim byta utrata tadunku. W uzasadnieniu tego
zarzutu skarzgca odwotuje sie do tego, ze powodowa spétka wystawita fakture
kohcowg potwierdzajgcg dokonanie sprzedazy puszek rybnych, co miatoby

Swiadczy¢ o przekonaniu powddki, iz otrzymata zaptate za towar.

Tak postawionemu zarzutowi w pewnym zakresie nie mozna odmowic
stusznosci, przede wszystkim dlatego, ze ustalenia faktyczne sprawy, z ktérych
wynika, iz towar zostat wydany odbiorcy, wykluczajg konstatacje, ze doszto do utraty
tadunku. Na tym jednak zasadnosc¢ tego zarzutu sie konczy, albowiem niewatpliwie
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem umowy
przez pozwanego (roztadowaniem towaru w L. mimo braku potwierdzenia zaptaty
ceny) a szkodg w majgtku powddki (w postaci nieuzyskania zaptaty od odbiorcy i
braku mozliwosci sprzedania towaru innemu nabywcy). Wystawienie dokumentéw
fiskalnych pozostaje bez znaczenia dla zaistnienia tejze szkody i byto obowigzkiem
powodki wynikajgcym z przepisodw podatkowych, niezaleznie od tego, czy otrzymata

ona zaptate za towar.

Twierdzenie pozwanej, ze gdyby powoddka przekazata informacje, to
z pewnoscig bytaby to informacja o otrzymaniu zapfaty, stanowi jedynie
bezpodstawng spekulacje. Oczywiscie, gdyby powddka, choéby mylnie przekonana
0 uiszczonej zaptacie, potwierdzita zlecenie roztadunku, sytuacja przedstawiataby
sie inaczej; tak jednak sie nie stato, a pozwana, nie uzyskawszy potwierdzenia od
strony powodowej, dokonata roztadunku towaru. Pozwala to uznac¢ prawidtowosc
rozumowania Sgadu Apelacyjnego co do tego, ze roztadunek towaru mimo braku
uprzedniego potwierdzenia zaptaty stanowi zdarzenie, bez ktérego nie wystgpitaby
szkoda.

Co wiecej, szkoda ta jest w tym uktadzie sytuacyjnym normalnym

nastepstwem nieprawidlowego zachowania pozwanej, poniewaz to ostatnie
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zwiekszyto prawdopodobienstwo jej powstania. Nie sposob zatem podwazyé
kwalifikacji zaistnienia szkody w majgtku powodki jako normalnego nastepstwa
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang; jest to bowiem nastepstwo,
jakie tego rodzaju zdarzenie jest w stanie wywota¢ w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie
tylko na skutek szczegodlnego zbiegu okolicznosci. Wydanie towaru bez sprawdzenia,
czy zostata dokonana zaptata, w zwyklych okolicznosciach zwieksza
prawdopodobienstwo nieuzyskania stosownego ekwiwalentu. Nie byto to nastepstwo
niezwykte, nienormalne, niemieszczgce sie w granicach doswiadczenia zyciowego,
nie byt to skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktérego przecietnie nie bierze

sie w rachube.

9. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 471 w zw. z art. 474 i 430 k.c., ktore
miato nastgpi¢ przez przyjecie, ze pozwana dopuscita sie deliktu w stosunku do
powddki, w szczegdlnosci ze pracownica pozwanej wprowadzita powodke w btad.

Tak postawiony zarzut opiera sie na dwoch catkowicie btednych zatozeniach.

Po pierwsze, skarzgca kwestionuje mozliwosS¢ przypisania jej popetnienia
deliktu na szkode powddki. Tymczasem Sad Apelacyjny nie wigzat
odpowiedzialno$ci pozwanej z deliktem, lecz z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania i jako podstawe odpowiedzialnosci wskazat na powotany przez Sad

Okregowy art. 17 Konwencji CMR, a nadto na art. 471 k.c.

Po drugie, Sad Apelacyjny nie poczynit stanowczego ustalenia co do
wprowadzenia powodki w btgd przez pracownice pozwanej. Sad ten stanowczo
ustalit, ze strony uzgodnity, jako jeden z warunkéw umownych, iz towar zostanie
roztadowany dopiero po otrzymaniu potwierdzenia o uiszczonej zaptacie. Jedynie
dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze gdyby przyjg¢ (do czego nie ma jednak
podstaw), iz takie uzgodnienie nie mogto nastgpi¢, pracownica pozwanej powinna
byta zwrdci¢ uwage powddki na te okolicznosé, a brak tej aktywnosci mogtby zostac
potraktowany jako wprowadzenie w btgd. Zarzut ten zatem nie przystaje do podstaw

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzgcy nie wyjasnit natomiast w czym upatruje naruszenia art. 471 k.c., co

uniemozliwia ocene tej czesci zarzutu.
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10. Ostatni z zarzutdéw skargi kasacyjnej — naruszenia art. 23 ust. 112 w zw.
z art. 29 ust. 1 Konwencji CMR — odnosi sie do przyjecia, ze pozwana dopuscita sie
razgcego niedbalstwa w niniejszej sprawie, co uzasadnia odstgpienie od zasad
okreslonych w Konwencji, a dotyczgcych ograniczenia odpowiedzialnosci

przewoznika co do zasady i co do kwoty.

Przed przystgpieniem do oceny tego zarzutu wskazac trzeba, ze skarzacy nie
postawit zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym
przewoznik odpowiada za catkowite lub czesciowe zaginiecie towaru lub za jego
uszkodzenie, ktore nastgpi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak
rbwniez za opoOznienie dostawy. Takg za$ podstawe prawng zasgdzonego
odszkodowania przyjgt z pewnoscig Sgd Okregowy (Sad Apelacyjny zdaje sie, ze jg
zaakceptowalt, cho¢ réwnoczesnie wspomniat o art. 471 k.c.), co nakazuje odnosi¢
dalsze rozwazania do przepisdéw Konwencji CMR (niezaleznie od zastrzezen, ktore
nalezatoby wobec tej podstawy postawic¢, o czym bedzie jeszcze mowa). Skarzgcy
kasacyjnie nie kwestionuje bowiem podstawy swojej ewentualnej odpowiedzialnosci

wywiedzionej z art. 17 Konwencji CMR.

Sady meriti prawidtowo uznaty, Zze wydanie towaru odbiorcy pomimo
nieuzyskania zapewnienia 0 uiszczeniu ceny, pomimo wyraznego zastrzezenia
przeciwnego (co wynika¢ miatlo m.in. z niedostatecznej znajomosci jezyka
angielskiego przez kierowce dokonujgcego przewozu), stanowito przejaw razgcego
niedbalstwa, a skoro tak, to ewentualne zastosowanie art. 29 Konwencji CMR byto
usprawiedliwione. ,Razgce niedbalstwo” (culpa lata) zachodzi w przypadku
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci czy tez ogdinie
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji, oczywistego dla kazdego
rozsgdnego cztowieka; natomiast w przypadku, gdy wykonanie zobowigzania
wymaga specjalnych wiadomosci lub umiejetnosci dtuznika, za razgce niedbalstwo
nalezy uznac takze jego postepowanie ponizej minimalnego elementarnego poziomu
tych wiadomosci lub umiejetnosci. W realiach niniejszej sprawy przewoznik nie
dotozyt wymaganej od niego w profesjonalnej dziatalno$ci gospodarczej starannosci
w postaci dopilnowania, by kierowca dokonat roztadunku towaru jedynie po
otrzymaniu potwierdzenia zaptaty za towar; oczywiste jest, ze zapobiezeniu szkodzie

stuzy¢ miato wiasnie zachowanie prawidtowej sekwencji czasowej, a mianowicie
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w pierwszej kolejnosci uzyskanie zaptaty, a w drugiej dopiero — wydanie towaru

odbiorcy.

Reasumujgc zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie zaden z zarzutow
postawionych w skardze kasacyjnej nie okazat sie zasadny, a skoro skarga
kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw Sad Najwyzszy zobligowany jest do jej
oddalenia (art. 398 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie rozpoznaje bowiem sprawy, lecz

skarge kasacyjna.

11. Koncowo wskazac jednak trzeba, ze podniesione przez Sad Najwyzszy
watpliwosci co do podstawy prawnej zasgdzonego odszkodowania (art. 17 ust. 1
Konwencji CMR) z tytutu utraty towaru, motywowane tym, ze wydanie towaru
odbiorcy, cho¢by w okolicznosciach opisanych w niniejszym postepowaniu, nie moze
by¢ kwalifikowane jako utrata towaru, nie podwazylyby ostatecznej prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng rowniez
wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada

prawu (art. 3984 in fine k.p.c.).

Powotana Konwencja CMR zawiera normy szczegdlne, ktére wytgczajg
stosowanie do uregulowanych w niej kwestii prawa wewnetrznego oraz innych uméw
miedzynarodowych. Zakres jej obowigzywania dotyczy wszystkich sporow, ktére
wynikajg z przewozow podlegajgcych Konwencji, a regulacja ma charakter
bezwzgledny. Przyktadowo Konwencja CMR wprowadza wyjatek od cywilnoprawne;j
zasady catkowitego zaspokojenia szkody, zastrzegajgc, ze odszkodowanie nie moze
przekroczyé rynkowej wartosci towaru i wprowadzajgc kwotowy limit jej wysokosci

(art. 23), z odstepstwami przewidzianymi w art. 29 tej Konwenc;ji.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze Konwencja CMR nie reguluje wszystkich
przypadkow odpowiedzialnosci przewoznika za szkode. Konwencja wskazuje, ze
odpowiada on za szkode spowodowang catkowitym lub czesciowym zaginieciem
towaru, uszkodzeniem towaru oraz op6znieniem dostawy (rozdziat IV Konwenciji),
a takze za niewykonanie polecenia pobrania zaliczenia (art. 21), za niewpisanie do
listu przewozowego tzw. klauzuli paramount (art. 7 ust. 3), za szkode spowodowang
zagubieniem lub niewfasciwym uzyciem dokumentéw (art. 11 ust. 3) oraz za

niewykonanie instrukcji osoby uprawnionej (art. 12 ust. 7). Zaden z tych przypadkéw
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nie dotyczy wiec odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong nienalezytym
wykonaniem innych obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Tym samym poza
regulacjg konwencyjng pozostaje czes¢ roszczen odszkodowawczych przeciwko
przewoznikowi, ale tez roszczen jemu przystugujgcych, np. o zaptate przewoznego,
czyli o wykonanie umowy. To z kolei oznacza, ze podstawy dla takich roszczen
nalezy poszukiwac¢ w krajowym porzgdku prawnym (wyrok SN z 7 marca 2017 r.,
Il CSK 242/16). Podobnie nie jest wykluczone subsydiarne stosowanie przepisow
krajowego porzadku prawnego, jezeli niektére aspekty odpowiedzialnosci
przewoznika nie sg precyzyjnie uregulowane w Konwencji CMR (zob. wyroki SN:
z 3wrzesnia 2003 r., I CKN 415/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 163; z 7 marca 2017 r.,
Il CSK 242/16; z 26 listopada 2019 r., IV CSK 415/18; z 8 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 773/18).

Uwagi te odniesione do realidow niniejszej sprawy pozwalajg uznac, co zdaje
sie dostrzegt tez Sad Apelacyjny, ze pozwana ponosi wobec powodKi
odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie czesci umowy przewozu odnoszgce;j
sie do powstrzymania sie od wydania towaru przed uzyskaniem informacji o jego
optaceniu, przy czym podstawy tej odpowiedzialno$ci poszukiwac nalezy w art. 471
w zw. z art. 474 k.c., a granic kwotowych w art. 361 k.c. Naruszenia tych przepiséw

skutecznie nie wykazano.

12. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98
§ 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
[SOP]

[at]



