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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.R. i D.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 wrzesnia 2021 r., | ACa 305/21,

w sprawie z powoédztwa Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko B.R. i D.R.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 11 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit
od B.R. [ D.R. solidarnie  na rzecz Bank spotki  akcyjnej
w W. kwote 110 990,84 =zt =z odsetkami ustawowymi za opoOznienie

od 7 czerwca 2019 r. do dnia zapfaty (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu
(pkt 2).

2. Wyrokiem z 28 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje pozwanych od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sagd Okregowy,
a zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny, wynika, ze 17 czerwca 2014 r. pozwane
zawarly z Bankl spoétkg akcyjng — poprzednikiem prawnym powoda Bank spotki
akcyjnej — umowe kredytu gotéwkowego, konsolidacyjnego, o wysokosci 150 000 zt,
na okres od 16 czerwca 2014 r. do 17 czerwca 2024 r. Strony postanowity, Zze
catkowita kwota kredytu wynosita 102 000 zt, catkowity koszt kredytu miat natomiast
wynies¢ 126 299,38 zi.

Dnia 21 listopada 2018 r. powdd skierowat do pozwanych wezwanie
do zaptaty, w ktérym informowat o zalegtosci w kwocie 3976,38 zt i 0 mozliwosci
restrukturyzacji zadtuzenia. W dniu 17 grudnia 2018 r. powdd wystat do pozwanych
ostateczne wezwanie do zaptaty zadtuzenia wynoszgcego 3991,38 zt. Z kolei
5 lutego 2019 r. powdd ztozyt pozwanym warunkowe wypowiedzenie umowy,
wskazujgc, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita sptata
zadtuzenia przeterminowanego w kwocie 8009,57 zt wraz z wszystkimi naliczonymi
ratami i odsetkami od dnia wypowiedzenia do dnia spfaty, wypowiedzenie stanie
sie nieskuteczne. W dniu 21 maja 2019 r. powdd skierowat do pozwanych
przedsgdowe wezwanie do zaptaty wskazujgce, ze wymagalne zadtuzenie
na 20 maja 2019 r. wynosi 110 513,99 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznat,
ze wbrew zarzutom pozwanych w prawidtowy sposob doszio do wypowiedzenia
umowy przez powoda. Zdaniem Sgadu Okregowego nie ma przy tym znaczenia,
ze wypowiedzenie zostato nazwane ,warunkowym” — warunek w tym kontekscie miat

takie znaczenie, ze jezeli pozwane ztozytyby wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia,
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ktéry bank by zaakceptowat, lub sptacityby przeterminowane zadtuzenie -

wypowiedzenie nie dosztoby do skutku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostato wykazane przez pozwane,
jakoby wskazane przez nie postanowienia umowy dotyczgce pobrania prowizji
w kwocie 30 000 zt i sktadek ubezpieczeniowych w kwocie 18 000 zt ksztattowaty
ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
ich interesy. Sad ten jednoczesnie nie podzielit tez stanowiska pozwanych, ze bank

wytaczajgc powodztwo w tym zakresie, naduzyt prawa podmiotowego.

4. Sad Apelacyjny podzielt ocene prawng Sadu Okregowego.
Sad odwotawczy zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu a quo, ze wezwania do zapfaty
zostaly doreczone pozwanym prawidtowo, za$§ umowa kredytu zostata
wypowiedziana skutecznie. Ponadto Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzen
skarzgcych, ze kredytowane koszty kredytu nie mogty wchodzi¢ w sktad
zobowigzania oprocentowanego. Uznat, Zze nie ma prawnych przeciwwskazan
do tego, aby odsetki kapitatowe nalicza¢ takze od wartosci skredytowanej prowizji
i innych optat niezbednych do udzielenia kredytu. Sgd ad quem podzielit takze
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie zaszty podstawy do wyeliminowania
postanowienia dotyczgcego prowizji jako klauzuli niedozwolonej. Podobnie
Sad Apelacyjny ocenit postanowienia dotyczgce kosztéw sktadki ubezpieczeniowej,
przy czym zwrocit uwage na niedostatki dowodowe co do okolicznosci, ze wysokos¢
skladki miata nie odpowiadaé¢ realiom bankowym. Sad Apelacyjny uchylit
sie od oceny zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. przez niedokonanie kontroli
zgodnosci wzorca umowy z zasadami wspotzycia spotecznego, zwracajgc uwage,
ze ww. przepis nie odnosi sie do zasad wspotzycia spotecznego. Jednoczesnie
za nieuzasadniony uznat zarzut, jakoby ustalenia umowne w zakresie dotyczgcym
prowizji i sktadki ubezpieczeniowej miaty na celu obejscie przepisow o odsetkach

maksymalnych.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosty pozwane,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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6. Skarzace =zarzucily zaskarzanemu wyrokowi naruszenie prawa

materialnego, tj.:

a) art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz wezwanie do zaptaty z 21 listopada 2018 r.
oraz ostateczne wezwanie do zapfaty z 16 grudnia 2018 r. sg zgodne z procedurg

wskazang w powyzszej regulaciji;

b) art. 75c Prawa bankowego przez niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
dopuszczeniem potgczenia w jednym dokumencie dwoch instytucji prawa
bankowego, tj. wezwania do =zapfaty poprzedzajgcego oswiadczenie
0 przedterminowym wypowiedzeniu umowy przez bank z wypowiedzeniem umowy
kredytu;

c) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. w zw. z art. 76 Konstytucji RP przez niewtasciwg
wyktadnie skutkujgcg uznaniem, iz dokonanie wypowiedzenia umowy kredytowej
pod warunkiem rozwigzujgcym jest dopuszczalne bez wyraznie oznaczonego czasu,
w ktérym majg wystgpi¢c wobec pozwanych (posiadajgcych status konsumenta)

negatywne skutki oswiadczenia banku;

d) art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 5 pkt 10 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez niewtasciwe zastosowanie,
tj. dopuszczenie na podstawie wskazanego przepisu wyliczenia odsetek od kosztow
kredytu, a nie tylko kwoty udzielonego kredytu, a tym samym przyjecie warunkéw

umownych wypaczajgcych istote przyjetego przez strone zobowigzania.

7. Skarzgce zarzucity Sadowi Apelacyjnemu roéwniez naruszenie prawa
procesowego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
ti. art. 243 w zw. z art. 231 k.p.c. przez postugiwanie sie przez ten Sad,
bez ustawowej legitymacji, konstrukcjg uprawdopodobnienia oraz przyjecie,
ze oswiadczenie banku o wezwaniu do zaptaty z 21 listopada 2018 r., a takze
ostateczne wezwanie do zaptaty z 16 grudnia 2018 r., majgce poprzedzaé
wypowiedzenie umowy kredytu, zostaty pozwanym ztozone w sposéb umozliwiajgcy
im zapoznanie sie z ich trescig i w sposob okreslony przepisami prawa bankowego,
mimo niewykazania zaréwno faktu doreczenia oswiadczeh pozwanym, jak i nawet

podijecia proby ztozenia oswiadczen przez ich nadanie na adres i dane skarzgcych.
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8. Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze
0 zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

9. Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrowaty sie przede wszystkim
na twierdzeniu, ze wypowiedzenie umowy kredytu byto bezskuteczne, poniewaz
z racji na szereg podnoszonych przez skarzgce naruszen nie spetniato wymogow

przewidzianych w art. 75c¢ Prawa bankowego.

10. Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 Prawa bankowego, jezeli kredytobiorca opdznia
sie ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa
go do dokonania spfaty, wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni roboczych.
W wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
Rozwigzanie to ma na celu ochrone kredytobiorcy przed zaskakujgcym
i niespodziewanym wypowiedzeniem umowy kredytu, majgc na wzgledzie donioste
skutki, jakie moze pocigga¢ za sobg wypowiedzenie dla sytuacji finansowe;j

kredytobiorcy.

11. Skarzgce podniosty w pierwszej kolejnosci zarzut, ze w wezwaniu
do zaptaty bank nie wyznaczyt im, zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 Prawa bankowego,
minimum 14-dniowego terminu na uregulowanie zalegtosci w sptacie kredytu,
jak réwniez nie poinformowat kredytobiorcow o mozliwosci wnioskowania o zmiane
warunkow sptaty kredytu w drodze restrukturyzacji w terminie 14 dni roboczych
od dnia doreczenia wezwania. Wbrew stanowisku skarzgcych, sposob
wypowiedzenia umowy przez powodke w okolicznosciach sprawy nie podwazat
gwarancji ustanowionych na rzecz kredytobiorcy w powotanych wyzej przepisach,
w szczegolnosci mozliwosci skutecznego ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia. Pisma do pozwanych datowane na 5 lutego 2019 r. obejmowaty
wezwanie do zaptaty i informacje o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacije
zadtuzenia, a z ich tresci wynikato, ze wypowiedzenie dojdzie do skutku w przypadku

nieuregulowania zadtuzenia przeterminowanego bgdz uregulowania go w niepetnej
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wysokosci i jezeli kredytobiorcy nie skorzystajg z uprawnienia okreslonego
w art. 75¢c Prawa bankowego, przy czym poczgtek 30-dniowego terminu
wypowiedzenia powigzano z uptywem terminu 14 dni roboczych wyznaczonego
na sptate zadtuzenia, wzglednie ztozenie wniosku o jego restrukturyzacje.
Okolicznos$¢ ta zostata ustalona przez Sgd Okregowy i zaakceptowana przez
Sad odwotawczy. Przytoczony wyzej zarzut okazat sie zatem niezasadny. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze omawiany zarzut zmierza w istocie do przeforsowania
odmiennej oceny ustalen faktycznych Sgdoéw meriti, podczas gdy w Swietle
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi przyjetymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398% § 2 k.p.c.).

12. Skarzgce zarzucity ponadto Sadowi Apelacyjnemu niewtasciwe
zastosowanie art. 75 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, wyrazajgce sie dopuszczeniem
potaczenia w jednym dokumencie dwoch instytuciji prawa bankowego, tj. wezwania
do zaptaty poprzedzajgcego oswiadczenie o przedterminowym wypowiedzeniu
umowy przez bank z wypowiedzeniem umowy kredytu. Ich zdaniem odstgpienie
od procedury przewidzianej w przepisach Prawa bankowego czynito postepowanie
upominawcze w stosunku do pozwanych iluzorycznym, zas samo wypowiedzenie
umowy stato sie niejednoznaczne i rodzito watpliwos¢ co do faktycznych intencji

strony oraz skutecznosci oswiadczenia.

Whbrew jednak stanowisku skarzgcych art. 75¢ Prawa bankowego nie zawiera
wymogu, aby wezwanie do zapfaty zalegtych rat z pouczeniem o mozliwosci ztozenia
wniosku o dokonanie restrukturyzacji zadluzenia oraz oswiadczenie
o0 wypowiedzeniu umowy stanowity oddzielne czynnosci, dokonywane przez bank
w odrebnych pismach. W zwigzku z tym wypowiedzenie umowy kredytu
W powigzaniu z wezwaniem do uregulowania zadtuzenia i pouczeniem o mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia jest dopuszczalne. Taki poglad
jednolicie przyjmowany jest w judykaturze Sgdu Najwyzszego (tak m.in. wyroki:
z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 786/22; z 15 maja 2023 r., Il CSKP 489/22;
z 16 maja 2024 r., Il CSKP 1019/22; z 6 czerwca 2024 r., Il CSKP 1927/22,
i z 5 stycznia 2025 r., II CSKP 1050/24). Nieprzekonujgce jest przy tym twierdzenie

skarzgcych, ze potgczenie w jednym pismie dwdch wspomnianych oswiadczen
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w realiach sprawy czynito postepowanie upominawcze iluzorycznym,
a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Analiza tresci powotanych wyzej pism
banku z 5 lutego 2019 r. prowadzi do wnioskow przeciwnych. Z oswiadczenia banku
wynika bowiem, ze pdzniejsza, catkowita sptata — w razie dokonania jej w okresie
wypowiedzenia — spowodowataby kontynuacje umowy na dotychczasowych
warunkach. Jesli wiec dosztoby do sptaty zadtuzenia badz ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pism,

wypowiedzenie nie wywartoby skutku.

13. Niezasadny okazat sie takze zarzut, ze Sgdy meriti bezpodstawnie —
z naruszeniem art. 58 § 1 w zw. z art. 89 k.c. w zw. z art. 76 Konstytucji RP — uznaty,
iz dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy kredytowej pod warunkiem
rozwigzujgcym, bez wyraznie oznaczonego czasu, w ktérym majg wystgpi¢ wobec
pozwanych negatywne skutki oswiadczenia banku. Istotnie, w rozwazanej sprawie
ztozone przez powodke wypowiedzenie miato charakter warunkowy. Warunek
sformutowany w pismie banku miat charakter tzw. warunku potestatywnego, ktory
uzaleznia powstanie okreslonych skutkéw prawnych od zdarzenia, na ktére wptyw
ma przynajmniej jedna strona czynnosci prawnej. Sptata przez kredytobiorcéw
zadiluzenia w postaci zalegtej kwoty kredytu skutkowataby bezskutecznoscig
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez bank, a tym samym kontynuacjg
stosunku wynikajgcego z umowy kredytu. W postanowieniu sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., Il CZP 85/12 (OSNC 2013, nr 11,
poz. 132), przyjeto wszakze, Zze dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej
zastrzezenie, iz jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub od woli
wykonujgcego zobowigzanie jest co do zasady dopuszczalne, a zdarzenie zalezne
od zachowania strony moze polegac¢ na spetnieniu lub niespetnieniu swiadczenia.
Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353! k.c., z uwzglednieniem
normatywnej konstrukcji warunku okreslonej w art. 89 k.c. (zob. np. wyroki SN
z 9 grudnia 2021 r., Il CSKP 164/21, i z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14).
W nowszej judykaturze przyjmuje sie ponadto zgodnie, ze zastrzezenie warunku
polegajgcego na spetnieniu swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze
w jednostronnej czynnosci prawnej, co nalezy odnies¢ réwniez do warunku

polegajgcego na nieskorzystaniu z uprawnienia do ztozenia wniosku
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o restrukturyzacje kredytu, zgodnie z art. 75c ust. 2 Prawa Bankowego, oraz
czynnosci, ktorej trescig jest wypowiedzenie umowy kredytu, uwarunkowane brakiem
terminowej sptaty zadtuzenia i nieztozeniem wniosku o jego restrukturyzacje
w wyznaczonym terminie (zob. np. wyroki SN: z 8 wrzesnia 2016 r., || CSK 750/15;
z 8 marca 2023 r., Il CSKP 728/22; z 15 marca 2023 r., Il CSKP 489/22;
z 16 czerwca 2023 r., Il CSKP 587/22; postanowienia SN z 14 kwietnia 2022 r.,
| CSK 1586/22, i z 13 stycznia 2023 r., | CSK 1606/22). Trafnie podkresla
sie przy tym, ze argument przytaczany przeciwko dopuszczalnosci zastrzezenia
w wypowiedzeniu umowy kredytu warunku, polegajgcy na stworzeniu po stronie
adresata stanu niepewnosci co do kategorycznego charakteru dokonanej czynnosci,
jest nieaktualny, jezeli warunek ten polega na okreslonym zachowaniu ze strony
dtuznika — adresata wypowiedzenia. Dtuznik ma bowiem swiadomosé co do tego,
czy zachowat sie w okreslony sposéb, a w konsekwencji, czy i kiedy wypowiedzenie
stato sie skuteczne (zob. wyrok SN z 8 marca 2023 r., Il CSKP 723/22).
W rozpoznawanej sprawie, pomimo wskazanego zastrzezenia w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu warunku, tre$¢ pism banku byta jednoznaczna i nie pozostawiata
watpliwosci co do zamiaru banku, sposobu obliczania terminu do sptaty zadtuzenia,
a takze chwili, w ktérej rozpoczat bieg termin wypowiedzenia. Pozwalato to dtuznikom
na ocene skutkbw wypowiedzenia oraz podjecie ewentualnie czynnosci

dla unikniecia konsekwencji wynikajgcych z rozwigzania umowy.

14. Skarzgce podniosty ponadto zarzuty naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego w zw. z art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim przez
dopuszczenie wyliczenia odsetek od kosztéw kredytu (prowizji i kosztow skiadki
ubezpieczeniowej), a nie tylko od kwoty udzielonego kredytu. Konkretyzujgc
te zarzuty, skarzgce stwierdzity, ze oznaczato to akceptacje warunkow umownych
wypaczajgcych istote przyjetego przez strone zobowigzania. Ich zdaniem
postanowienia umowne w tym zakresie byty sprzeczne z naturg stosunku prawnego
jakim jest zobowigzanie do zaptaty odsetek (art. 353! k.c.), co skutkowato

ich niewaznoscig (art. 58 § 1 k.c.).

15. Powyzsza kwestia, podniesiona przez skarzgce, istotnie budzi
watpliwosci. Wprawdzie dopuszczalnos¢ finansowania przez bank rowniez kosztow

zwigzanych z udzieleniem kredytu nie jest szerzej kwestionowana, niemniej
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watpliwosci podnoszone sg w kwestii mozliwosci pobierania w tym wypadku odsetek
od sfinansowanej kwoty. W orzecznictwie sgdow powszechnych prezentowane jest
stanowisko, ze odsetki powinny by¢ przez kredytodawce pobierane od kwoty
udostepnionej kredytobiorcy, a nie zas od kwoty stanowigcej sume kwoty
rzeczywiscie udzielonej kredytobiorcy oraz kwoty przeznaczanej na skredytowanie
prowizji oraz sktadki ubezpieczeniowej (zob. wyroki SO w Warszawie
z 15 marca 2024 r., V Ca 3376/23, i z 6 sierpnia 2024 r., V Ca 1121/23; odmiennie
wyrok SO w Poznaniu z 31 stycznia 2022 r., Xl C 2191/21). Wypada
przy tym zauwazyC, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, EU:C:2016:283, catkowita kwota
kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami
odrebnymi i w zwigzku z tym catkowita kwota kredytu nie moze obejmowac zadnych

kwot nalezgcych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia nie pozwalajg jednoznacznie
stwierdzi¢, co in casu byto przedmiotem kredytu — jakie konkretnie kwoty sktadaty
sie na kwote kredytu i innych optat i ktére z nich zostaty objete odsetkami,
a uzupetnienie tych brakéw na etapie postepowania kasacyjnego byto oczywiscie
niemozliwe. W szczegdlnosci niewystarczajgco zbadane zostato na gruncie
niniejszej sprawy, czy kwota na pokrycie prowizji od udzielenia oraz sktadek
na ubezpieczenie kredytobiorcy zostata ,oddana do dyspozycji kredytobiorcy”
(w rozumieniu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego), a przy tym moze by¢ uznana
za ,wyptacong kwote” w rozumieniu art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim.
Poniewaz odsetki kapitatowe nie mogg by¢ pobierane przez bank od innych opfat
niz kwota kredytu, chociazby z uwagi na odmienny — w Swietle powotanych przepisow
— cel i funkcje tych optat niz kredytu, to do dokonania prawidtowej oceny w tej materii

niezbedne jest poczynienie powyzszych ustalen.

Ponadto, z racji na znaczgcg wysokosc¢ kosztow dodatkowych, zasadne byto
przy tym poddanie umowy kredytu pogtebionej wyktadni w celu stwierdzenia,
czy postanowienia w zakresie omawianych kosztow dodatkowych nie majg na celu
obejscia prawa, zwtaszcza w kontekscie przewidzianych w prawie limitow odsetek
maksymalnych (dokonane przez sad odwotawczy obliczenia w tym zakresie budzg

watpliwosci). Sgd Najwyzszy zwraca réwniez uwage na deficyt ustalen Sadu
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Apelacyjnego, co do ewentualnej sprzecznosci rozwazanych postanowien umowy
kredytu z naturg stosunku prawnego. Wypada tymczasem nadmieni¢, ze kwestia
ta rzutowata na waznos¢ umowy, a zatem powinna by¢ wzieta pod uwage z urzedu.
Sad Apelacyjny ponadto niezasadnie uchylit sie od rozwazenia zgodnosci umowy
w zakresie razgco wygoérowanych (zdaniem pozwanych) kosztéw pozaodsetkowych
z zasadami wspotzycia spotecznego, wskazujgc na btedng podstawe tego zarzutu
(pozwane istotnie btednie powotaty nie art. 58 § 2 k.c., lecz § 1 tego artykutu) —
pomimo ze réwniez te kwestie Sad winien byt rozwazyé z urzedu. Wskazane
niedostatki ustalen ze strony Sgdu Apelacyjnego uniemozliwiajg jednak prawidtowg

kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego w zw. z art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim nalezato uznaé

za czesciowo zasadne.

16. Skarzgce zarzucity ponadto naruszenie prawa procesowego,
ti. art. 243 w zw. z art. 231 k.p.c. przez postugiwanie sie przez Sgd meriti,
bez ustawowej legitymacji, konstrukcjg uprawdopodobnienia i przyjecie,
ze oswiadczenia banku o wezwaniu do zapfaty, majgce poprzedza¢ wypowiedzenie
umowy kredytu, zostaty pozwanym ztozone w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie
sie z ich trescig, mimo braku wykazania zaréwno faktu doreczenia oswiadczen
pozwanym, jak i podjecia proby ztozenia oswiadczen przez ich nadanie na adres
i dane skarzgcych. Skarzgce zwrdcity przy tym uwage, ze z dyspozycji art. 231 k.p.c.
wprost wynika, iz sgd moze uznac¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych (a nie uprawdopodobnionych) faktow, zas$ art. 243 k.p.c. nie dawat
Sadowi legitymaciji do zastosowania instytucji uprawdopodobnienia, albowiem Prawo
bankowe nie przewiduje mozliwosci uprawdopodobnienia dokonania ww. czynnosci.
Zarzuty te okazaly sie jednak niezasadne. Wbrew twierdzeniom skarzgcych, Sady
nie zastosowaty w sprawie konstrukcji uprawdopodobnienia. W istocie w sprawie
chodzito o wykazanie skutecznego doreczenia wezwan banku. Twierdzenia
skarzgcych w tym zakresie w istocie zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych
Sadu meriti w tej materii. Sgd Apelacyjny bowiem wyjasnit szczegétowo motywy,

dla ktérych uznat oswiadczenia za doreczone (k. 244-245 akt sprawy).
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Sad Najwyzszy ocenia zatem twierdzenia skarzgcych jako polemike z ustaleniami
faktycznymi, co czyni omawiany zarzut niedopuszczalnym w Swietle
art. art. 398% § 3 k.p.c. Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze o ile dowdd
nadania przesyiki rejestrowanej nie zawsze jest wystarczajgce do udowodnienia
jej doreczenia, to domniemanie doreczenia przesyiki rejestrowanej, wynikajgce
z dowodu jej nadania, moze byc¢ przez adresata obalone przez wykazanie, iz nie miat
mozliwosci zapoznania si¢ z zawartym w niej oswiadczeniem woli
(zob. np. postanowienie SN z 21 grudnia 2021 r., Il CSK 501/21; wyroki SN
z 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 715/10, i z 26 stycznia 2024 r., Il CSKP 833/22).
W niniejszej sprawie skarzgce nie podjety jednak proby wykazania, Ze oswiadczenia
banku nie zostaly im skutecznie doreczone, zatem twierdzenia podwazajgce fakt

doreczenia nalezato uznac¢ za gotostowne.

17. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Krzysztof Grzesiowski ~ Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

(G.N.-J.)
[SOP]



