Il CSKP 1952/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 czerwca 2021 r., | ACa 330/20,

w sprawie z powodztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D., R. - spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW., JB., MK.iP.B.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pozwanych S.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w D., R. - spodtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., M. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., M.K. i P.B.

-w punktach 1.3. i 1.4.,

- w punkcie Il. w zakresie oddalenia apelacji powodki,

- w punkcie lll.
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i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marcin Lochowski Matgorzata Manowska Joanna Misztal-Konecka

(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z 31 lipca 2019 r. w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanych S. sp. z 0.0. wD., R. sp. z0o.0. wZ. i E. sp. z 0.0. w W.
(obecnie M. sp. z 0.0.) na rzecz M. sp. zo.o. w S. 1003 620,13 zt wraz z blizej
okreslonymi odsetkami; zasgdzit od pozwanych spétek R. i E. na rzecz powoda
1630882,72 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami; oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie; oddalit apelacje powoda w catosci a apelacje pozwanych

w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Powodowa spotka powstata w 2005 r. jako spoétka celowa dla realizacii
projektu farmy wiatrowej K.. W tym celu powdd zawart ze spétkami R. 1 S. umowy
dzierzawy nieruchomosci, na ktérych inwestycja ta miat by¢ zlokalizowana. Spétki te
uniemozliwity jednak powodowi wybudowanie farmy wiatrowej, poniewaz 31 marca
2008 r. bezpodstawnie, a jak sie potem okazato rowniez bezskutecznie,
wypowiedziaty umowy dzierzawy, a nastepnie w maju i czerwcu 2008 r. wspolnie z
pozwanym J. B. faktycznie zablokowaty dostep do nieruchomosci, co wykluczyto

prowadzenie na nich prac budowlanych. Wedtug powoda, gdyby nie wskazane
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dziatania pozwanych, najpozniej w grudniu 2008 r. zostatby ukornczony montaz 8
turbin wiatrowych oraz budowa stacji transformatorowej, a wszystkie turbiny

zostatyby uruchomione do kwietnia 2009 r.

Powdd dochodzit poczgtkowo odszkodowania obejmujgcego utracone
korzysci, a takze odszkodowania z uwagi na zwrot wykonawcom poniesionych
kosztow oraz wzrost cen ustug. Nastepnie rozszerzyt powddztwo o utracone dochody
do 2013 r. Po kolejnym rozszerzeniu powddztwa okreslit wysokos¢ roszczen wobec
pozwanych na ponad 112 min zt, w tym strate w wysokosci 15 615 951,97 zt
(obejmujgcej wydatki poniesione na inwestycje) i utracone korzysci w wysokosci
97 096 000 zt. Powdd podat, ze zgdanie obejmuje utracone korzysci (nieosiggniete
zyski) za okres do 2035 r., ktore przyniostaby farma wiatrowa K.. Gdyby pozwane
spotki R. i S. wywigzatly sie z umow z 2002 r., za$ pozostali pozwani nie namawiali
tych spotek do ich rozwigzania oraz do rozwijania projektu w ramach grupy E., to
wowczas powod miatby w swoich aktywach w petni funkcjonujgcy park wiatrowy K.
o mocy 42 MW, wytwarzajgcy energie elektryczng, ktorej sprzedaz przynositaby

blizej okreslone przychody.

Jako podstawe prawng odpowiedzialnos$ci pozwanych spétek R. i S. powdd
wskazat art. 471 w zw. z art. 693 § 3 k.c. Natomiast odpowiedzialnos¢ spotek E. i
E.1. znajduje wedlug powoda uzasadnienie w art. 415 k.c. i art. 12 ust. 2 u.z.n.k. Te
dwie ostatnie spotki, prowadzgce dziatalnos¢ konkurencyjng wobec powoda,
wydzierzawity bowiem sporne nieruchomosci, mimo ze powdd byt juz ich dzierzawca.
Z kolei J. B., jako cztonek zarzgdu spofki R., ponosi wobec powoda odpowiedzialno$é
na podstawie art. 415 k.c. i art. 299 § 1 k.s.h., a M. K. i P. B. (cztonkowie zarzadu E.
Sp. z 0.0.) na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je za
wilasne, w nieznacznym zakresie jedynie je korygujgc. Zaaprobowat tez stanowisko
Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw uwzglednienia powédztwa w zakresie
utraconych korzysci.

Wskazat, ze kluczowg kwestig dla oceny zasadnosci dochodzonego
roszczenia w tej czesci byta przebudowa istniejgcej linii 110 kV, albowiem bez tej

przebudowy uruchomienie farmy wiatrowej K. byto niemozliwe. Powdd zdawat sobie
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sprawe z tego, ze jednym z istotnych elementow budowy farmy wiatrowej jest
podpisanie umowy o przytgczenie do sieci. Mimo zawarcia szeregu anekséw
realizacja tej umowy nie wyszta poza faze projektowania i préby uzyskania
pozwolenia na budowe. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze chodzi w tym przypadku nie
o sytuacje prawdopodobng, lecz sytuacje, ktéra faktycznie miata miejsce i nie miata
zadnego zwigzku z innymi dziataniami pozwanych, ktore mogty doprowadzi¢ do
wstrzymania realizacji projektu K.. Tym samym bez znaczenia sg rozwazania
powoda dotyczgce niedopuszczalnosci powotywania sie na hipotetyczng
przyczynowosc¢ z uwagi na to, ze nie hipotetyczng, a faktyczng przyczyng szkody
byto dziatanie albo zaniechanie innego podmiotu — E.2. S.A., ktory nie wykonat prac
zwigzanych z przebudowg linii energetycznej. Tak wiec wszelkie niedopatrzenia
powoda czy tez podmiotu, z ktérym sie umawiat (E.2.) nie mogg w zaden sposob

obcigzac pozwanych.

Jesli zas chodzi o szkody rzeczywiste, to Sad Apelacyjny uznat, ze na
podstawie przedstawionych przez powoda dokumentow nie mozna jednoznacznie
wyprowadzi¢ wniosku, ze powod wykazat poniesienie wydatku w wysokosSci
1 680 000 euro na projekt K.. Podobnie co do pozostatych wydatkow powodowej
spétki Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie byto

podstaw do ich uwzglednienia jako czynnikow wspotksztattujgcych rozmiar szkody.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze powoda tgczg ze
spotkami R. i S. wazne umowy dzierzawy zawarte 28 czerwca 2002 r. na 30 lat. Nie
jest jednak uzasadnione Zzgdanie zwrotu zaptaconego z géry czynszu dzierzawy.
Powdd, spetniajgc Swiadczenie przedwczesnie, nie ma podstaw do zgdania jego
zwrotu na podstawie art. 411 k.c., skoro wiedziat, ze nie jest zobowigzany do zapfaty,

a mimo to Swiadczyt.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 ust. 11 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej: ,u.d.p.”) w zw. z art.
228 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze wydatkowanie przez powoda 1 000 000 zt
na rzecz gminy K. na podstawie umowy partycypacyjnej, o ktérej mowa w art. 16
ust. 2 u.d.p., nie stanowito wydatku bezposrednio zwigzanego z projektem K.. W dniu

13 marca 2008 r. powdd zawart porozumienie z gming co do zasad partycypowania
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w kosztach zwigzanych z przebudowg infrastruktury ulic potozonych w miejscowosci
K.. Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze na podstawie tej umowy powod
zobowigzat sie zaptaci¢ gminie tgcznie 2 200 000 zt, a zapfacit jedynie 1 000 000 zt.
Tre$¢ porozumienia z 13 marca 2008 r. wskazuje, ze miato ono szeroki zakres;
dotyczyto rowniez budowy sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w miejscowosci K.1. i
S.. Juz sama ta okolicznos¢ nie pozwalata zakwestionowacC stanowiska Sgdu
pierwszej instancji i uznac, ze wptata 1 000 000 zt dokonana przez powoda 27

czerwca 2008 r. miata wytgcznie zwigzek z realizacjg projektu K..

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu powoda dotyczgcego naruszenia
art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez oddalenie powodztwa
wobec czionkdw zarzgdu spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, z uwagi na
niewykazanie bezskutecznosci egzekucji. Wedlug Sadu drugiej instancji
obowigzkiem wierzyciela jest wykazanie istnienia zobowigzania i bezskutecznosci
egzekucji. Zatem warunkiem koniecznym do poniesienia odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki przez czionkdéw zarzgdu jest uzyskanie przez wierzyciela
przeciwko spotce tytutu egzekucyjnego, obejmujgcego dochodzong od cztonka
zarzadu naleznos¢. Skoro powdd nie dysponowat na chwile zamknigcia rozprawy
tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce E., w zarzadzie ktorej zasiadali pozwani M.
K. i P. B., to tym samym na chwile orzekania brak byto podstaw do stosowania art.
299 § 1 k.s.h. wobec tych pozwanych jako czionkéw zarzgdu, a wiec roszczenie

oparte na takiej podstawie byto przedwczesne.

Odnosnie do odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.) Sad drugiej instancji
wyjasnit, ze dluznik popada w opdznienie, jesli nie spetnia Swiadczenia pienieznego
w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne. Powod domagat sie odszkodowania
w zwigzku z niemozliwoscig realizacji inwestycji — farmy wiatrowej K.. Tak diugo, jak
dlugo miat zamiar realizowa¢ inwestycje, czyli do 4 grudnia 2012 r., wydatki
poniesione na projekt K. nie byly szkodg. Staty sie nig dopiero z chwilg podjecia przez
powoda wymuszonej przez pozwanych decyzji o rezygnacji z projektu. Zatem od dnia
nastepnego, czyli od 5 grudnia 2012 r. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym
miejscu omytkowo zostat wskazany rok 2021 — s. 56 uzasadnienia) pozwani popadli

w opoéznienie. Stgd zasgdzenie odsetek od tego dnia.



[l CSKP 1952/22 6

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powodd, zaskarzajgc
go w czesci, tj. co do pkt I.3. oraz pkt Il. w zakresie, w jakim w tym punkcie oddalono
apelacje powoda i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania. W skardze powod zarzucit naruszenie:

1) art. 322 k.p.c., ewentualnie w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c., przez odmowe
zasgdzenia odszkodowania obejmujgcego te wydatki, ktére byly faktycznie
poniesione, ale co do ktérych Sciste uzasadnienie ich powigzania z projektem K.

okazato sie niemozliwe;

2) art. 387 § 2! k.p.c., ewentualnie w zw. z art. 227 k.p.c., art. 381 i 382 k.p.c.
przez pominiecie na rozprawie apelacyjnej dowodow zgtoszonych przez powoda
w apelacji (s. 24-25 uzasadnienia), a nastepnie opieranie nowych ustalen na tych

pominietych dowodach (s. 30 uzasadnienia);

3) art. 361 § 1i 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze nie hipotetyczng, a faktyczng
przyczyng szkody w zakresie utraconych korzysci byto dziatanie albo zaniechanie
innego podmiotu, z ktérym powodd sie umawiat — E.2. S.A. — oraz ze wszelkie

niedopatrzenia tego podmiotu nie mogg w zaden sposob obcigza¢ pozwanych;

4) art. 361 § 1i 2 i art. 356 § 2 k.c., ewentualnie w zw. z art. 322 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu, ze elementem szkody poniesionej przez powoda nie jest
kwota 1,68 min euro, ktéra stanowita cene za nabyte przez powoda prawa do

bedgcego przedmiotem sporu projektu K.;

5)art. 471w zw. z art. 361 § 112 w zw. z art. 693 § 1 k.c. i postanowieniami
§ 2 ust. 1 umdw dzierzawy zawartych przez powoda ze spotkami R. i S. przez btedne
przyjecie, ze elementem szkody poniesionej przez powoda z tytutu niewykonania
umowy przez pozwanych nie jest zaptacony na rzecz tych pozwanych czynsz
dzierzawny, w kwocie wynoszgcej potowe minimalnego czynszu za 30-letni okres
zwigzania umowg, mimo tego, ze pozwani nie wykonali umowy i ze zgodnie z umowg

czynsz nalezat sie pod warunkiem uruchomienia farmy wiatrowej, co nie nastgpito;

6) art. 411 pkt 1i 4 k.c., ewentualnie w zw. z postanowieniami § 2 ust. 1 umoéw
dzierzawy zawartych przez powoda ze spotkami R. i S., i art. 410 § 2 k.c. polegajgce
na przyjeciu na s. 41 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze nie podlega zwrotowi

zapfacony zaliczkowo czynsz, bowiem stanowit $wiadczenie, do ktérego zaptaty
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powdd nie byta zobowigzany, a mimo tego Swiadczyt, lub ktére to Swiadczenie

zostato spetnione przedwczesnie;

7)art. 361§ 1i2k.c.wzw. zart. 16 ust. 1i 2 u.d.p. polegajgce na przyjeciu,
ze kwoty zaptacone przez powoda jako inwestora na rzecz gminy na podstawie tzw.
umowy partycypacyjnej nie stanowig szkody podlegajgcej naprawieniu przez osobe
za nig odpowiedzialng w przypadku zaniechania inwestycji z winy tej osoby, jesli nie
da sie ustali¢ z calg pewnoscig, ze z otrzymanej od inwestora kwoty gmina

sfinansowata inwestycje drogowg;

8) art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez oddalenie powodztwa o odsetki za
opoOznienie za okres od 28 pazdziernika 2009 r. do 4 grudnia 2012 r., mimo ze
roszczenie o naprawienie szkody co do 22 653 583 zt stato sie wymagalne
27 pazdziernika 2009 r.;

9) art. 299 § 1 k.s.h. przez oddalenie powodztwa wobec cztonkdéw zarzgdu E.—
pozwanych M. K. i P. B., z uwagi na zarzucane na s. 43 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nieposiadanie przez powoda tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce E.,

czym powdd miat wykazacé bezskutecznos¢ egzekuciji wobec spotki.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Nie moga odnies¢ skutku zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 322
k.p.c., ewentualnie w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. Sady meriti, ustalajgc rozmiar szkody,
odmowity uwzglednienia czesci wydatkow, jakie wedtug powoda zostaty przez niego
poniesione w zwigzku z farmg wiatrowg K., bgdz ze wzgledu na to, ze nie zostat
wykazany zwigzek tych wydatkow ze sporng inwestycja, badz nie zostato wykazane,
ze powod w ogole poniodst okreslony wydatek. Dotyczy to w szczegolnosci kwoty 1,68
min euro, ktéra stanowita cene za nabyty przez powoda projekt farmy.

Omawiane zarzuty skargi sg wadliwie skonstruowane. Sgd Apelacyjny
wyraznie wskazat, ze w sprawie nie bylo potrzeby stosowania art. 322 k.p.c.,
poniewaz podstawg oddalenia czesci roszczen powoda nie byta niemoznosc¢
Scistego udowodnienia wysokos$ci naleznego roszczenia, ale niewykazanie zwigzku
danego wydatku z inwestycja, bgdz w ogdle nieudowodnienie, ze powdd konkretny
wydatek poniést. Podwazenie stanowiska Sgdu drugiej instancji wymagatoby w tym

zakresie odwofania sie do naruszenia regut rozktadu ciezaru dowodu przy
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uwzglednieniu, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Zarzut
naruszenia reguty odnoszgcych sie do ciezaru dowodu, w tym przede wszystkim
art. 6 k.c., nie zostat jednak w skardze sformutowany. Juz tylko z tego wzgledu te

zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione.

2. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy formutujgc zarzut naruszenia art. 387 § 2% k.p.c.,
ewentualnie w zw. z art. 227 k.p.c., art. 381 i 382 k.p.c., nie wykazat w jaki sposéb
uchybienie tym przepisom wptyneto na wynik sprawy. Zarzut ten nie jest wiec

uzasadniony.

3. Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z argumentacjg Sadu Apelacyjnego
dotyczgcg rozmiaru szkody, a w konsekwencji i wysokosci odszkodowania
w zakresie utraconych przez powoda korzysci. Zgodnie z obowigzujgcg na gruncie
przepisow odszkodowawczych dyferencyjng metodg ustalania wysokosci szkody
konieczne jest dla jej wykazania porownanie stanu majgtku poszkodowanego,
istniejgcego w wyniku zdarzenia szkodzgcego, z hipotetycznym stanem tego majatku
w sytuacji, w ktérej zdarzenie takie nie miato miejsca (zob. np. wyroki SN:
z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 9/18; z 18 listopada 2021 r., V CSKP 85/21, OSNC
2022, nr 11, poz. 112; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 482/22).

Wedilug art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mdgtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Ustalenie rozmiaru szkody obejmujgcej utracone korzysci (lucrum
cessans) wymaga zbadania jak ksztattowatby sie stan majatku (praw i intereséw
poszkodowanego) w normalnym toku zdarzeh po wylgczeniu z tancucha
przyczynowo-skutkowego zdarzenia szkodzgcego. Powod powinien wiec wykazac,
ze w hipotetycznym przebiegu zdarzenh osiggnatby korzysci w okreslonej wysokosci,
ktorych faktycznie jednak nie uzyskat (zob. m.in. wyroki SN: z 3 pazdziernika 1979 r.,
Il CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; z 28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98;
z 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00; z 28 kwietnia 2004 r., Il CK 495/02;
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Z 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04; z 20 stycznia 2011 r., | CSK 200/10; z 11 kwietnia
2014 r., 1 CSK 291/13; z 27 sierpnia 2021 r., | CSKP 161/21).

Powdd dochodzit odszkodowania kompensujgcego przychody uzyskiwane
z farmy wiatrowej, ktore by osiggat, gdyby pozwani nie uniemozliwili zakohczenia tej
inwestycji. Sgd Apelacyjny powinien zatem ustali¢, w jaki sposob ksztattowatby sie
hipotetyczny przebieg zdarzen, gdyby inwestycja polegajagca na budowie farmy
wiatrowej zakonczyta sie powodzeniem. Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym
btedem w rozumowaniu Sadu drugiej instancji jest zatozenie, ze skoro linia
wysokiego napiecia niezbedna dla odbioru energii elektrycznej wytwarzanej przez
farme wiatrowg, a wiec warunkujgca mozliwos¢ sprzedazy tej energii i uzyskiwania
przychodow, faktycznie nie zostata zmodernizowana, to oznacza, ze powdd nie
uzyskiwatby przychodow takze w hipotetycznym przebiegu zdarzeh. Sad Apelacyjny
powinien jednak rozwazy¢, czy w hipotetycznym przebiegu zdarzen ta linia
energetyczna zostataby zmodernizowana, a farma wiatrowa do niej przytgczona.
W tym kontekscie nie ma wiekszego znaczenia to, ze linia ta faktycznie nie zostata
przebudowana. Konieczne byto rozwazenie, czy gdyby inwestycja polegajgca na
budowie farmy wiatrowej K. zostata ukonczona, to niezbedna linia wysokiego
napiecia by powstata. Nie mozna przeciez poming¢ tego, ze linia ta nie powstata
przede wszystkim dlatego, ze nie zostata wybudowana farma wiatrowa, z ktorej
energia elektryczna za posrednictwem linii energetycznej miata by¢ odbierana.
Z uwagi na niewybudowanie farmy wiatrowej i brak potrzeby odbierania
produkowanej przez nig energii elektrycznej, modernizacja linii energetycznej
odbierajgcej te energie oraz wybudowanie infrastruktury towarzyszgcej nie miaty
technicznego i ekonomicznego uzasadnienia. Nie wynika jednak z tego, ze gdyby
farma wiatrowa powstata, to sporna linia energetyczna nie zostataby przebudowana

na potrzeby odbioru energii elektrycznej pochodzgcej z farmy K..

Wskazany zasadniczy btgd w rozumowaniu Sgdu Apelacyjnego powoduje, ze
rozstrzygniecie dotyczgce oddalenia roszczenia w zakresie utraconych korzysci,
obejmujgcych przychody z przysztej dziatalnosci farmy wiatrowej, jest nietrafne
z perspektywy prawidtowej wyktadni i zastosowania art. 361 k.c. Zarzuty skargi

kasacyjnej nawigzujgce do naruszenia tego przepisu sg zatem uzasadnione.
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Nie oznacza to jednak, ze roszczenie powoda obejmujgce utracone korzysci
moze by¢ uzasadnione w catosci. Powdd objgt bowiem Zzgdaniem korzysci utracone
do 2035 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze chwilg wiasciwg do ustalenia przez sad
istnienia i rozmiaru szkody jest data zamkniecia rozprawy (wyrok SN
z 21 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 54/21, OSNC 2022, nr 6, poz. 65). Wykluczone
jest co do zasady dochodzenie odszkodowania za szkode przyszig, nieistniejgcg
jeszcze w chwili zamkniecia rozprawy. Szkoda przyszia nie podlega bowiem z reguty

kompensacie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (zob. np. art. 444 k.c.).

4. Uzasadnione sg tez zarzuty naruszenia art. 471 w zw. z art. 691 § 3 k.c.
oraz art. 411 k.c. dotyczgce roszczenia powoda, ktérego podstawg jest uiszczenie
na rzecz spoétek R. i S. czynszu dzierzawy. Sgd Apelacyjny myli sie, przyjmujac, ze
uiszczony przez powoda czynsz dzierzawy powinien zostaC potraktowany jako
nienalezne $wiadczenie. Powdd dochodzi zwrotu kwot obejmujgcych czynsz
dzierzawy, dlatego Zze nie moégt korzystaC z przedmiotu umowy, poniewaz
wydzierzawiajgcy uniemozliwili mu korzystanie z nieruchomosci objetych umowa.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze umowy dzierzawy nadal obowigzujg, nie zostaty
bowiem skutecznie rozwigzane. Skoro tak, to uiszczanie przez powoda czynszu
dzierzawy znajdowato uzasadnienie w tresci obowigzujgcych umoéw. Nie mozna
wobec tego przyjac, ze swiadczenie z tego tytutu byto nienalezne. Bez znaczenia jest
takze, ze sSwiadczenie w chwili jego spetnienia obejmowato czynsz jeszcze

niewymagalny.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sytuacji, w ktorej wydzierzawiajgcy
uniemozliwia dzierzawcy korzystanie z nieruchomosci dochodzi do stanu
nienalezytego wykonania zobowigzania, a niewykluczone, ze nawet niewykonania
zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. W konsekwencji po stronie dzierzawcy
powstaje roszczenie odszkodowawcze obejmujgce co do zasady uiszczony czynsz
najmu, ale nie jest wykluczone, ze takze inne straty, kiore zostaty poniesione na
skutek niemoznosci korzystania z nieruchomosci (niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy). Taka tez podstawa faktyczna i prawna zostata powotana przez

powoda jako podstawa dochodzenia roszczen z tego tytutu.
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Wymaga jednak podkreslenia, ze powod nie moze domagac sie jednoczesnie
zwrotu uiszczonego czynszu dzierzawnego i odszkodowania obejmujgcego utracone
korzysci. Oczywiste jest bowiem, ze w hipotetycznym przebiegu zdarzen, gdyby
powdd uruchomit farme wiatrowg i osiggat z niej przychody, musiatby réwniez
uiszcza¢ czynsz dzierzawy za nieruchomosci, na ktérych ta farma bytaby
posadowiona. Nie jest zatem mozliwa sytuacja, w ktorej po stronie powoda
powstatyby jednoczesnie oba roszczenia, tj. o zwrot czynszu dzierzawy
i jednoczes$nie roszczenie odszkodowawcze, obejmujgce utracone Kkorzysci.
W przypadku dochodzenia odszkodowania, obejmujgcego utracone korzysci, czynsz
dzierzawy powinien zostac potraktowany (w hipotetycznym przebiegu zdarzen) jako
element kosztow, ktdére powdd musiatby poniesc, aby w ogdle osigga¢ przychody
z dziatalnosci farmy wiatrowej. Mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci byta bowiem

warunkiem koniecznym umozliwiajgcym prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci.

5. Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 16
ust. 1i 2 u.d.p. Sad Apelacyjny przyjat, ze nie zostato wykazane, iz wydatkowanie
przez powoda 1 000 000 zt na rzecz gminy K. na podstawie umowy partycypacyjnej,
o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 u.d.p., nie stanowito wydatku bezposrednio zwigzanego
z projektem K.. Sgdy meriti zakwestionowaty zwigzek tego wydatku z realizowang
przez powoda inwestycjg w postaci farmy wiatrowej, przyjmujgc w konsekwenciji, ze
wydatek ten nie spowodowat uszczerbku w majgtku powoda, ktéry powinien zostac

zrekompensowany przez pozwanych.

Nie zostato jednak wyjasnione, w jakim celu, niezwigzanym z inwestycjg
w farme wiatrowg K., powdd miatby w ogoéle zawieraé umowe partycypacyjng
zobowigzujgcg go do przekazywania srodkow finansowych gminie, na terenie ktérej
zamierzat prowadzi¢ inwestycje. Takiego zwigzku niewatpliwie nie bytoby wowczas,
gdyby powdd zawart umowe partycypacyjng i poczynit na jej podstawie stosowne
wydatki takze w przypadku, gdyby nie realizowat inwestycji w postaci farmy
wiatrowej. Konieczne bytby jednak ustalenie, jakie inne przyczyny mogtyby sktonié
powoda do tego zachowania. Jezeli takich innych przyczyn nie ma, to nie sposob
zaprzeczy¢ istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy budowg farmy wiatrowej a
zawartg przez powoda z gming umowg i poniesionymi na jej podstawie wydatkami

powoda.
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6. Uzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.
W przypadku czynéw niedozwolonych przyjmuje sie, ze zobowigzanie dtuznika do
naprawienia szkody ma charakter bezterminowy. Zatem zgodnie z art. 455 k.c.
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania (zob. wyroki SN: z 8 sierpnia 1968 r., | CR 117/68; z 9 marca 1973 r.,
| CR 55/73; z 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 22
czerwca 2005 r., lll CK 678/04; z 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08; z 5 czerwca
2009 r., | CSK 494/08). Jezeli dtuznik nie spetni Swiadczenia niezwiocznie po
wezwaniu popada w opdznienie, co zgodnie z art. 481 § 1 k.c. uzasadnia obcigzenie
go obowigzkiem zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie, w szczegolnosci, gdy
na podstawie art. 363 § 2 k.c. sad za podstawe ustalenia odszkodowania przyjmie
ceny istniejgce w dacie wezwania do spetnienia sSwiadczenia lub w dacie
wczesniejszej (zob. wyroki SN: z 10 lutego 2000 r., [ CKN 725/98, OSNC 2000, nr
9, poz. 158; z 8 maja 2003 r., Il CKN 66/01; z 17 czerwca 2004 r., V CK 551/03; z 9
stycznia 2013 r., lll CSK 83/12; z 6 wrzesnia 2017 r., | CSK 15/17). Nieco odmiennie
moze ksztaltowa¢ sie sytuacja wowczas, gdy jako podstawa ustalenia
odszkodowania zostang przyjete ceny z daty orzekania (zob. uchwate SN z 19 marca
1998 r., Il CZP 72/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 133).

Sad Apelacyjny, z niewyjasnionych blizej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn, przyjat jednak, ze ,[t]ak dtugo, jak [powdd] miat zamiar realizowac
inwestycje, czyli do 4 grudnia 2012 r., wydatki poniesione na projekt K. nie byly
szkodg. Staty sie nig dopiero z chwilg podjecia przez powoda wymuszonej przez
pozwanych decyzji o rezygnacji z projektu. Tak wiec od dnia nastepnego, czyli od
5 grudnia 20[12] r. pozwani popadli w opdznienie”. Stan opdznienia dtuznikow zostat
wiec powigzany z decyzjg powoda co do niekontynuowania inwestyciji.
Z perspektywy art. 481 § 1 k.c. nie sposéb jednak przyjaé, ze dtuznik popada
w opoOznienie w momencie, gdy wierzyciel podejmie okreslong decyzje co do swojego
zachowania, o ktérej dtuznik moze dowiedziec¢ sie dopiero duzo poznie;j.

7. Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. Sad

Apelacyjny przyjat, ze roszczenie przeciwko cztonkowi zarzgdu spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig moze by¢ dochodzone tylko w razie wykazania przez wierzyciela
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istnienia i wysokosci wierzytelnosci wobec spotki za pomocg tytutu egzekucyjnego

wydanego przeciwko spotce. Tak uogodinionego pogladu nie mozna podzielic.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99
(OSNC 1999, nr 12, poz. 203), wierzyciel powotujgcy sie na bezskutecznosc
egzekucji przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze pozwac
cztonka zarzadu tej spofki na podstawie art. 298 § 1 k.h. bez uprzedniego uzyskania
tytutu egzekucyjnego przeciwko spoétce. Poglad ten zostat podtrzymany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 299 k.s.h. (zob. m.in. uchwate z 17
lutego 2011 r., Il CZP 129/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 110, i tam powotane
orzecznictwo, oraz wyroki z 13 marca 2013 r., | CSK 286/13, i z 25 maja 2016 r.,
V CSK 579/15, OSNC-zZD 2017, nr D, poz. 61)

Od tej reguty dopuszczalne sg jednak odstepstwa. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazano bowiem na ,szczegdlnie uzasadnione” przypadki, w ktorych
dopuszczalne jest pozwanie czionka zarzgdu mimo braku tytutu egzekucyjnego
wobec spotki. Jest tak np. w razie ogtoszenia upadtosci spotki albo jej wykreslenia
z Krajowego Rejestru Sgdowego (zob. np. wyroki SN: z 13 grudnia 2006 r., || CSK
300/06; z 6 grudnia 2013 r., | CSK 114/13; z 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 790/13).

Sad Apelacyjny nie rozwazyt, czy w okolicznosciach sprawy nie zachodzi
szczegolnie uzasadniony przypadek, uzasadniajgcy dopuszczalnos¢ dochodzenia
roszczenia od cztonkow zarzgdu spotki, mimo braku tytutu egzekucyjnego wydanego
przeciwko spotce. Uszto uwadze Sadu drugiej instancji, ze omawiane zagadnienie
powstato w postepowaniu toczgcym sie w specyficznej konfiguracji podmiotowe;.
Otéz powoddztwo zostato wytoczone zaréwno przeciwko spétce E., jak i cztonkom jej
zarzadu. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze wszczecie postepowania w
jednej sprawie zardéwno przeciwko spofce, jak i przeciwko czionkom zarzadu tej
spotki, ktérzy mieliby ponosi¢é odpowiedzialnosé za zobowigzania spoétki jest
niedopuszczalne (tak m.in. SN w uchwale z 15 czerwca 1999 ., Ill CZP 10/99). Tego
rodzaju wspotuczestnictwo procesowe jest bowiem wykluczone. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na to, ze podstawa prawna i faktyczna roszczeh kierowanych
przeciwko spétce z 0.0. i cztonkom zarzadu jest odmienna. Zatem kumulacja

podmiotowa takich roszczen w jednym procesie jest w Swietle art. 72 § 1 k.p.c.
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wytgczona. W konsekwencji postepowania w sprawie przeciwko spoitce z o.o0.
I przeciwko cztonkom jej zarzgdu o roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

powinny toczy¢ sie odrebnie.

Jezeli jednak Sady meriti dopuscity do takiej sytuacji procesowej jak
w okoliczno$ciach sprawy, to wéwczas odpada jeden z zasadniczych argumentow
przemawiajgcych za koniecznoscig legitymowania sie przez wierzyciela w procesie
przeciwko cztonkowi zarzadu tytutem egzekucyjnym przeciwko spétce — potrzeba
uprzedniego wigzgcego dla spotki rozstrzygniecia o istnieniu i rozmiarze jej
zobowigzania. W przypadku, gdy proces toczy sie jednoczesnie przeciwko spotce
i cztonkom zarzadu takie wigzgce dla spétki rozstrzygniecie, co do zasady, przeciez
moze zostaC wydane. Nie ma wiec ryzyka, ze cztonek zarzgdu ponositby szerszg
odpowiedzialnos¢ niz sama spoétka. W okolicznosciach sprawy, jezeli Sady meriti
uznat rozstrzygniecie co do wierzytelnosci wobec spdtki za swoistg kwestie
prejudycjalng, dysponowaty stosownymi instrumentami procesowymi, aby tak ujety
cel osiggngc¢. Mozliwe byto przeciez zawieszenie postepowania w czesci dotyczgcej
cztonkdédw zarzgdu do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy co do spofki
(art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) i wydanie w tym zakresie wyroku czesciowego. Z tego
wzgledu oddalenie powddztwa przeciwko czionkom zarzgdu spotki E.,

w szczegolnych okolicznosciach procesowych sprawy, nastgpito przedwczesnie.

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit
wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

(D.2).
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