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POSTANOWIENIE

19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2024 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej M.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 pazdziernika 2021 r., | AGa 176/21,

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko M.P.

o zaptate

odrzuca skarge kasacyjna.
Krzysztof Grzesiowski Jacek Grela Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 12 marca 2021 r.

(pkt 1) i zasadzit od niego na rzecz pozwanego koszty postepowania odwotawczego
(pkt I1).

Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego przez strone
powodowg wyroku Sadu pierwszej instancji, w ktéorym oddalono powddztwo
i obcigzono powoda - jako strone przegrywajgca — catoscig kosztéw procesu. Sad

Apelacyjny w petni zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez
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Sad Okregowy, jak rowniez ocene prawng dochodzonego przez powoda roszczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony przez powoda skargg

kasacyjng, w ktorej zarzucono:

- w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) — naruszenie
prawa materialnego, w szczegolnosci: art. 395 § 1 k.c., art.471 k.c., art. .483 § 1
k.c.wzw.zart. 16 § 2 § 15 ust. 4 tgczgcej strony umowy, art. 491 § 1 k.c., art. 492

k.c. oraz art. 5 k.c.;

- w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) — naruszenie
prawa procesowego, w szczegolnosci: art.381 k.p.c., art.227 k.p.c. w zw. z art. 233
k.p.c.i rt.368 § 11 k.p.c.

Wskazujgc na te zarzuty skarzgcy kasacyjnie wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 166.352,58 zt wraz
z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych od dnia 19 listopada 2017 r.
do dnia zapfaty i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst w pierwszej kolejnosci
0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398*§ 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
nalezy, m.in., wskazanie czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona skarga, zostato
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie wniosku
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany (pkt 3). Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wytgcznie wniosku
Zmiane orzeczenia z pominieciem Zzgdania uprzedniego jego uchylenia
(w oznaczonym zakresie) stanowi istotng wade, skutkujgcg odrzuceniem skargi
alimine. Skarga kasacyjna jest bowiem nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia,

wnoszonym od orzeczenia, ktore jest juz prawomocne. Oznacza to, ze jakakolwiek



Il CSKP 1950/22 3

ingerencja w tres¢ rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji musi by¢é poprzedzona
formalnym uchyleniem zaskarzonego wyroku, w catosci lub w czesci, stosownie do
zgdanego zakresu uchylenia. Wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku musi byc¢
skorelowany z zgdaniem uchylenia wyroku (w catosci lub w czesci). Brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 29
pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21, z 26 marca 2024 r., | CSK 653/23).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wskazana
w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ,uchylenie lub uchylenie
i zmiane" stanowi o istocie skargi kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego,
wnoszonego od orzeczenia prawomocnego. Orzeczenie sadu drugiej instancji
z zasady nie poddaje sie zmianie, a wszelka ingerencja w jego tres¢ musi zosta¢

poprzedzona uchyleniem go w odpowiedniej czesci.

W przedmiotowej skardze powdd zawnioskowat wylgcznie o ,zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda (...)". Taki
whniosek bytby witasciwy wytgcznie w przypadku apelacji wnoszonej od orzeczenia
niecechujgcego sie walorem prawomocnosci (zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia
2022 r., | CSK 1563/22). Uzyte przez skarzgcego sformutowanie nie pozwala na
przyjecie, by wniosek obejmowat uchylenie zaskarzonego wyroku, przeciwnie,
skarzgcy zwrdcit sie wylgcznie o zmiane zaskarzonego wyroku. Brak
odpowiedniego wniosku w skardze kasacyjnej nie podlega uzupetnieniu i uzasadnia
odrzucenie skargi kasacyjnej juz na etapie jej badania przez sgd drugiej instancji
(art. 398§ 2 w zw. z art. 398%§ 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 6§ 3 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

Odrzucajgc skarge kasacyjng powoda, Sad Najwyzszy nie zasadzit na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, majgc na uwadze, ze we
whniesionej odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnioskowat o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie, a nie dostrzegt, ze z racji

niedochowania wymagan konstrukcyjnych, podlegata ona odrzuceniu.
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Krzysztof Grzesiowski Jacek Grela Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(R.N.)

r.g.



