Il CSKP 1937/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 7 pazdziernika 2021 r.,

| ACa 276/19,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendy Wojewddzkiej Policji w R.
przeciwko W.S., S.T., ZW. i J.S.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego W.S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Wiadystaw Pawlak Karol Weitz Roman Trzaskowski
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(K.L.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje pozwanych, w tym W.S. (dalej — ,Pozwany”), od wyroku Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2016 r., w ktorym — jezeli chodzi o rozstrzygniecia
istotne na obecnym etapie postepowania - zasgdzono solidarnie od pozwanych J.S.,
W.S., S.T.i Z.W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Komendy Wojewddzkiej Policiji
w R. (,Skarb Panstwa”) kwote 348.974,48 zt z blizej oznaczonymi odsetkami

ustawowymi.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 10 lipca 2002 r. doszto do zawarcia
umowy nr [...] o roboty budowalne miedzy Komendg Wojewddzkg Policji w R. (,KWP
w R.”) jako ,Zlecajgcym” i P. sp. z 0.0. w R. (,Spdétka”) jako ,Wykonawcg”, ktorej

przedmiotem byto wykonanie remontu i adaptacji budynku warsztatowo-garazowego.

W trakcie realizacji robot pozwany J.S. byt Prezesem Zarzgdu Spoiki, Z.W. —
dyrektorem Spotki, W.S. - naczelnym inzynierem Spotki, a S.T. - kierownikiem

budowy.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. (,Wyrok karny”) Sad Rejonowy w Rzeszowie

w sprawie |l K 1227/04 uznat za winnych:

- J.S. tego, ze w okresie od 27 sierpnia 2002 r. do 29 kwietnia 2003 r. w R.
dziatajgc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej uzywajgc dokumentéw wystawionych przez
osoby uprawnione, w ktérych poswiadczono nieprawde co do okolicznosci majgcych
znaczenie prawne, wprowadzit w btgd pracownikow KWP w R. i doprowadzit ich do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci tej jednostki na kwote
798.966,18 zt brutto w ten sposob, ze wystawiat faktury zawierajgce zawyzong ilo$¢
i wartos¢ robot, w oparciu o ktére wyptacono Spétce wynagrodzenie przekraczajgce
wartos¢ wykonanych robot o kwote 798.966,18 zt, czym dziatat na szkode KWP w
R., tj. popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 w zwigzku z art. 294
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§ 1 kk., art. 273 k.k., art. 271 § 3 w zwigzku z art. 11 § 2i z art. 12 k.k. i skazat na

kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

- S.T. za to, ze w okresie od 27 sierpnia 2002 r. do 29 kwietnia 2003 r. w R.
dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej przez Spotke, bedgc osobg uprawniong do
wystawiania dokumentow w postaci odbioru wykonywanych robot potwierdzit w nich
nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne i za ich pomocag
wprowadzit w btgd pracownikdw KWP w R. oraz doprowadzit ich do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci tej jednostki w kwocie nie wiekszej niz
798.966,18 zt brutto w ten sposdb, ze bedgc kierownikiem budowy podpisat protokoty
odbioru robot, w ktorych ujawniono zawyzong ilos¢ i wartos¢ prac, a w oparciu o te
dokumenty wyptacono zgodnie z fakturami wynagrodzenie Spofce przekraczajgce
wartos¢ wykonanych robét o kwote 798.966,18 zt, czym dziatat na szkode KWP w
R., tj. popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 w zwigzku z art. 294
§1kk., art. 271 § 3w zwigzku zart. 11 § 2 iz art. 12 k.k. i skazat na kare pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

-ZW.iW.S. za to, ze w okresie od 28 sierpnia 2002 r. do 17 marca 2003 r. w
R. dziatajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu
wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez Spoétke Z.W.
petnigc funkcje dyrektora Spétki, zas W.S. funkcje naczelnego inzyniera Spotki,
samodzielnie, jak rowniez wykorzystujgc uzaleznienie podlegtych pracownikéw od
siebie, polecili im sporzadzenie protokotow odbioru wykonywanych robét, w ktorych
ujeto zawyzong ilos¢ i wartos¢ prac, a po ich podpisaniu przez uprawnionego do
wystawienia dokumentow kierownika budowy S.T. stanowity one podstawe do
wystawienia faktur dla KWP w R., co stanowi wystepek z art. 271 § 3 w zwigzku z
art. 12 k.k. i skazat ich na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

ich wykonania.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie Il Ka 782/12 Sad Okregowy
w Rzeszowie utrzymat w mocy wyrok skazujgcy.
W Swietle poczynionych ustalen Sady obu instancji byty zgodne, ze zadanie

powoda jest uzasadnione. Aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
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Okregowego, Sad odwotawczy stwierdzit, ze z sentencji Wyroku karnego wynika, iz
pozwani ZW. i W.S. dziatali wspodlnie i w porozumieniu, zlecajgc podwtadnym lub
przygotowujgc protokoty odbioru zawierajgcych zawyzone wartosci. Podkreslit, ze
wynika z niego réwniez, iz przygotowane przy ich wspoétudziale dokumenty
podpisywat uprawniony do wystawiania protokotow odbioru pozwany S.T., pozwany
J.S. zas wystawiat w oparciu o te protokoty zawyzone faktury VAT. Nastepnie S.T. i
J.S. za pomocag tak wystawionych protokotéw odbioru i faktur VAT wprowadzali Skarb
Panstwa w btad, doprowadzajgc do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia te, jako wynikajgce z sentencji
prawomocnego Wyroku karnego, sg wigzgce dla sgdu cywilnego w niniejszej
sprawie (art. 11 k.p.c.) co do popetnienia przestepstwa oraz wyrzgdzenia tym
przestepstwem szkody — w szczegolnosci co do dziatania wspdlnie i w porozumieniu
co najmniej miedzy W.S. i ZW. oraz co do ,tahcuszka zdarzen” co najmniej z
udziatem trzeciego z pozwanych (S.T.) - w zwigzku z czym sad cywilny nie moze

czyni¢ wiasnych ustalen w tym zakresie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie ma takze podstaw do zakwestionowania
ustalen dotyczgcych sekwencji zdarzen prowadzgcych ostatecznie do oszustwa na
szkode powoda i wysokosci poniesionej przez niego szkody, a nieujetych w wyroku
skazujgcym pozwanych W.S. i Z.W. Wynikaty one bowiem z pozostatego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci z tresci Wyroku karnego. Wprawdzie w zakresie, w
jakim Wyrok ten nie dotyczyt danego pozwanego - w tym co do powstania szkody
powoda na skutek przestepstw popetnionych przez W.S. i Z.W. - nie jest wigzgcy dla
sgdu cywilnego, jednakze podlega ocenie w ramach swobodnej oceny dowodow.
Materiat ten zas wskazywat, ze sporzgdzone przy udziale pozwanych dokumenty,
nastepnie zostaty uzyte przez pozostatych pozwanych, w tym wtasnie przez S.T.,
celem doprowadzenia powoda do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Ocena
materiatu dowodowego, a takze tresci sentencji wyrokdéw karnych w zakresie ustalen
faktycznych, wskazuje, ze pozwani swiadomie i w sposob zawiniony uczestniczyli
w przygotowaniu dokumentow zawierajgcych nieprawdziwe dane i dziatali w celu
uzyskania korzysci majagtkowej przez Spotke, co skutkowato finalnie
doprowadzeniem powoda do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Zdaniem

Sadu Apelacyjnego logika i zasady doswiadczenia zyciowego przemawiajg za tym,
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ze dziatajgc w tym wtasnie celu i nie majgc uprawnien do podpisywania protokotow
ani wystawiania faktur, W.S. i Z.W. musieli mie¢ swiadomos¢, iz dokumenty te, aby
doprowadzi¢ do pozyskania korzysci majgtkowej przez Spoétke, muszg zostaé i
zostang podpisane przez osobe uprawniong - celem doprowadzenia powoda do
niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem na rzecz Spotki. Z sentencji wyroku
skazujgcego tych pozwanych wynikato, ze sfatszowane dokumenty faktycznie byty
podpisywane przez osobe uprawniong. W pozostatym zakresie z wyroku
skazujgcego pozostatych pozwanych wynika natomiast, ze dokumenty te po ich
podpisaniu stuzyty wiasnie jako podstawa do wystawiania zawyzonych faktur celem
przedstawienia powodowi i doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzgdzenia

mieniem.

Sad odwotawczy doszedt zatem do wniosku, ze miedzy dziataniami
pozwanych W.S. i ZW. a szkodg powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,
ktory obejmuje nie tylko bezposrednie skutki danego zdarzenia, ale takze skutki
posrednie, jezeli mogg byC opisane jako normalne. Pozwani zostali skazani za
przestepstwo przeciwko dokumentom w typie kwalifikowanym ze wzgledu na cel
osiggniecia korzysci majgtkowej przez Spoétke (art. 271 § 3 k.k.), a w tym typie
konieczne jest wystgpienie zamiaru bezposredniego kierunkowego. Skoro wiec
pozwani brali udziat w sporzgdzaniu fatszywych protokotéw odbioru, majgc na celu
pozyskanie korzysci majgtkowej przez Spotke, co zostato przesgdzone wobec nich
w postepowaniu karnym, to uczestniczenie przez pozwanych W. S. i ZW. w
procedurze przygotowywania fatszywych dokumentéw w postaci protokotéw odbioru,
w oparciu o ktére nastepnie wystawiano zawierajgce zawyzone kwoty faktury VAT,
pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

z finalnym doprowadzeniem powoda do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Ponadto, w ocenie Sgdu odwotawczego, ze wzgledu na wskazanie w sentenciji
wyroku karnego wysokosci szkody wyrzgdzonej na skutek przestepstwa oszustwa,
skazany nie moze wykazywac, ze szkoda ta byta mniejsza, gdyz wysokos$¢ szkody
w tym przypadku nalezy do znamion czynu, za ktéry pozwany zostat skazany.
Wysokos¢ szkody zostata wskazana w sentencji Wyroku karnego dotyczacej
pozwanego S.T. i J.S., a pozwani w niniejszej sprawie nie kwestionowali

wskazywanej przez powoda szkody, ktorg ten ponidést na skutek procederu
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pozwanych w ostatecznej wysokosci objetej Zzgdaniem pozwu. Argumenty
pozwanych odwotujgce sie do wysokosci szkody koncentrowaty sie na wysokosci
szkody, jaka wynikata z czynu przypisanego konkretnemu pozwanemu, podnoszgc
jej niewykazanie przez powoda. Tymczasem nie ma znaczenia, ze w wyroku karnym
dotyczacym jednego ze sprawcow nie wskazano, iz skutkiem jego dziatania byto
powstanie szkody. In casu odpowiedzialnos¢ pozwanych, w tym W.S. i Z.W.,
wywodzona jest z art. 415 k.c., a zgodnie z art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Nie jest przy tym wymagane, aby sprawcy popetnili
jeden czyn niedozwolony, wystarczy, ze kilka osob, kilkkoma czynami, stanowigcymi
czyny niedozwolone, wyrzadzito jedng szkode. Szkoda zostaje wyrzgdzona
wspolnie, jezeli wyrzadzito jg kilka osdb, dziatajgc w porozumieniu, tzn. ze kazda
przyczynita sie do catej szkody (wspdlnos¢ subiektywna) albo gdy szkoda jest
wynikiem catoksztattu dziatalnosci wszystkich sprawcow (tgcznos¢ obiektywna).
Poniewaz wspolne wyrzgdzenie szkody ma miejsce nie tylko wtedy, gdy osoby
odpowiedzialne dziatajg w porozumieniu (wystarcza, jezeli kilka osob przyczynito sie
do powstania szkody), Sad Apelacyjny ocenit, ze argumentacja pozwanych
kwestionujgca dziatanie wspdlnie iw porozumieniu z wszystkimi pozwanymi w
niniejszej sprawie nie moze doprowadzi¢c do wytgczenia ich solidarnej
odpowiedzialnosci. Zwrdcit rowniez uwage, ze jezeli kilka oséb wyrzgdza szkode,
dziatajgc wspolnie, badz samodzielnie i niezaleznie od siebie, ich odpowiedzialnosc
jest z mocy art. 441 § 1 k.c. solidarna bez wzgledu na stopieh przyczynienia sie
poszczegolnych oséb. Zwazywszy zatem, ze gorna granica szkody, jakg ostatecznie
poniést powdd, zostata ustalona w Wyroku karnym, a powdd dochodzit kwoty w
nizszym wymiarze, ktérej globalnej wysoko$ci w niniejszym postepowaniu nie
kwestionowano, zasadnym byto przyjecie, iz pozwani W.S. i Z.W., co do ktorych
wykazano adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy popetnionym przez nich
przestepstwem a powstaniem szkody po stronie powoda, ponoszg odpowiedzialnos¢
solidarng na podstawie art. 415 w zwigzku z art. 441 § 1 k.c. za catg szkode, tj. w
petnej wysokosci, jako ze zgodnie z zasadg z art. 441 § 1 k.c. kazda z os0b, ktora
czynem niedozwolonym spowodowata szkode, zobowigzana jest wobec

pokrzywdzonego do spetnienia Swiadczenia w catosci.



[l CSKP 1937/22 7

Sad drugiej instancji zgodzit sie takze z tezg Sgdu Okregowego, ze roszczenie
powoda nie ulegto przedawnieniu, gdyz jego szkoda wynikta z przestepstwa,
potwierdzonego Wyrokiem karnym w odniesieniu do kazdego z pozwanych (miedzy
powstaniem szkody a czynami przestepnymi, za ktére pozwani zostali skazani,
zachodzi zwigzek przyczynowy). Oznacza to, ze — mocg przepisow
intertemporalnych - w sprawie znajdzie zastosowanie art. 442" § 2 k.c. wprowadzony
w dniu 10 sierpnia 2007 r., ktéry przewiduje 20-letni termin przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej deliktem liczony od dnia popetnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie

i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jezeli ta wynikta ze zbrodni lub wystepku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost pozwany W.S.,
zaskarzajgc go w catosci, w zakresie dotyczgcym tego pozwanego. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 441 w zwigzku
z art. 366 k.c. oraz art. 442" § 2 w zwigzku z art. 442" § 1 iz art. 117 § 2 k.c,, jak
réwniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie Ilub sadowi
réwnorzednemu, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego
zmiane przez oddalenie w catosci powddztwa w stosunku do pozwanego W.S., w
kazdym za$ przypadku — o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego W.S.

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Juz na wstepie nalezy zwrdociC uwage, ze wskazany w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. co do zasady nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia przepisow postepowania
i jako podstawa skargi wymaga konkretyzacji przez wskazanie przepiséw
postepowania, ktorych naruszenie doprowadzito do bezzasadnego oddalenia
apelacji, zamiast jej uwzglednienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2018 r., | CSK 272/17, niepubl., z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 633/17, OSNC-ZD
2020, z. B, poz. 31, z dnia 26 lutego 2020 r., V CSK 459/18, niepubl., z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | CKSP 166/21, niepubl. i z dnia 29 pazdziernika 2021 r., | CSKP
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168/21, niepubl. oraz przywotywane tam orzecznictwo). O wyjatku mozna by mowic
jedynie wtedy, gdyby mimo uznania apelacji za zasadng Sad drugiej instancji oddalit

ja, czego skarzacy w istocie nie zarzuca i co w sprawie nie miato miejsca.

Zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 321 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. skarzacy dopatrzyt sie w tym, ze — jego zdaniem - Sgd Apelacyjny uznat
odpowiedzialnosc¢ deliktowg pozwanego na innej podstawie faktycznej niz wskazana
w pozwie. Powdd bowiem wywodzit swe zgdania z faktu skazania pozwanego za
przestepstwo oszustwa stypizowane w art. 286 § 1 k.k., powotujgc sie na
prejudycjalne  znaczenie  prawomocnego  Wyroku  karnego, natomiast
w rzeczywistosci pozwany zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 271 § 3
k.k., ktére jest bezskutkowe, jego znamieniem nie jest wyrzgdzenie szkody i skazanie

za to przestepstwo nie przesgdza odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego.

Jednakze argumentacja ta pomija, ze w odpowiedzi na sprzeciw skarzgcego
(k. 730) powod wprost podnidst, iz pozwany zostat skazany za przestepstwo
okreslone w art. 271 § 3 w zwigzku z art. 12 k.k., i wywodzit, ze z wyroku skazujgcego
wynika, iz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej pozwany polecat swym
pracownikom sporzgdzanie protokotow odbioru robét, zawyzajgcych ilos¢ i wartosc
prac, a protokoty te byty podstawg wystawiania przez [...] faktur, w ktérych zawyzono
wynagrodzenie Spotki na kwote 348.974,48 zt. Powdd wskazat rowniez, ze z samych
wyrokow wynikajg przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej W.S. i ze miedzy
polecaniem przezen sporzgadzania takich protokotéw a szkodg w postaci nadptaty
wynagrodzenia na rzecz Spoétki (na kwote 348.974,48 zt) istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy. Skarb Panstwa zwrdcit tez uwage, ze wnioskiem dowodowym objat
sprawozdanie z przeprowadzonej inwentaryzacji robot oraz zestawienie wartosci
robét wykonanych, z ktérych wynika wysokos$¢ poniesionej szkody, oraz wskazat, iz
,Stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym w przypadku przyjecia przez Sad, iz w
przedmiotowej sprawie, nie jest on zwigzany wysokos$cig ustalonej w sprawie karnej
szkody, (...) zgodnie z art. 11 k.p.c. Sad bezspornie jest zwigzany ustaleniami, co do
samego faktu powstania szkody a ustalenie jej wysokosci nastgpi¢ winno w toku
postepowania w oparciu o materiat dowodowy przedstawiony przez strone
powodowg”. Zwazywszy zatem, ze oceniajgc, czy sad wykroczyt poza podstawe

faktyczng powodztwa, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko fakty przytoczone przez
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powoda w pozwie, ale takze te, na ktére powotat sie po wniesieniu pozwu i ktore nie
ulegty prekluzji, jak réwniez koniecznos¢ odroznienia przedstawionej przez powoda
i wigzacej dla sadu podstawy faktycznej zgdania (causa petendi) od dokonanej
przezen, niewigzgcej dla sgdu, oceny prawnej tych faktow (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09, niepubl.), nie mozna méwi¢ o naruszeniu
przez Sad art. 321 § 1 k.p.c.

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
(art. 415, art. 361 § 1 i art. 441 § 1 k.c.) zasadzajg sie przede wszystkim na tezie, ze
czyn przestepny W.S. (stypizowany w art. 271 § 3 k.k.), nie uzasadnia deliktowe;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdyz — inaczej niz przestepstwo oszustwa -
ma charakter formalny (bezskutkowy) i nie zalezy od wystgpienia jakiejkolwiek
szkody. Dziatanie polegajgce na sporzadzaniu lub polecaniu sporzgdzenia
pozostatym pracownikom protokotéw odbioru robét samo w sobie nie wyrzadzito
szkody majgtkowej powodowi, a pozwanemu nie przypisano zarzutu dziatania
wspolnie i w porozumieniu z pozwanymi skazanymi za przestepstwo oszustwa czy
zarzutu obejmujgcego udziat w oszustwie na szkode powoda w innej formie
stadialnej przestepstwa (np. pomocnictwa czy podzegania). W ocenie skarzgcego
nic innego nie wynika z sentencji Wyroku karnego, gdyz opis czynu, ktéry zostat mu
przypisany, nie wskazuje na zaistnienie szkody jako jego skutku, a tym bardziej nie
okresla jej wysokosci. Pozwany zwrdcit tez uwage, ze jako zwykty pracownik Spotki
nie miat doktadnej wiedzy, jakie czynniki wptywajg na ostateczng kwote
wystawianych przez Spotke faktur, jak rowniez nie byt w porozumieniu z Prezesem
Zarzadu Spoétki wystawiajgcym faktury VAT. W tej sytuacji nie byto tez podstaw do
przyjecia, ze szkoda majgtkowa powoda pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z czynem przestepnym pozwanego ani do przyjecia jego solidarne;j
odpowiedzialnosci za szkode (dopiero ustalenie sgdu karnego, ze pewne osoby,
dziatajgc wspdlnie, wyrzadzity szkode wigze sad cywilny w kontekscie art. 441 § 1
k.c.). Takze dlatego, ze Umowa obligowata powoda do czynnego uczestnictwa w
odbiorach prac i umozliwiata wywieranie wptywu na ilo$¢ prac ujetych w protokotach
odbioréw koncowych. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 6, 819 oraz § 6 ust 3 Umowy zaptata
faktur wystawianych przez Spoétke uzalezniona byta od protokolarnego odebrania

robét przez Inspektora Nadzoru, bedgcego przedstawicielem powoda (faktury
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przejsciowe) - ktory mogt tez wydawaé Wykonawcy polecenia zwigzane z jakoscig i
iloscig robot - albo przez Komisje powotang przez Zlecajgcego (faktura koricowa).
Nawet zatem celowy fatsz intelektualny pozwanego nie mogt mie¢ wptywu na szkode
powoda, skoro stanowit zaledwie poczatek procedury, w trakcie ktérej powdd
weryfikowat poprawnos¢ wystawionych dokumentéw, w tym faktyczne wykonanie
prac w nich ujetych. Dlatego tez, zdaniem skarzgcego, nalezato ustali¢ co najmniej
przyczynienie sie powoda do powstania szkody w takich samych rozmiarach jak

Pozwany.

Wiaze sie z tym takze zarzut naruszenia art. 442" § 2 w zwigzku z art. 442" §
1izart. 117 § 2 k.c., ktére miato polegaC na przyjeciu, ze szkoda, za ktérg ma
odpowiada¢ W.S., wynikta z jego zbrodni lub wystepku, w zwigzku z czym roszczenie
odszkodowawcze powoda nie ulegto przedawnieniu. Zdaniem skarzgcego nie ma
podstaw do przyjecia, ze szkoda powoda wynikta bezposrednio albo posrednio z
czynu przestepnego tego pozwanego (brak szkody w opisie czynu, brak zwigzku
przyczynowego, brak osiggniecia korzysci majgtkowej przez pozwanego poprzez
popetnienie czynu, etc.), ani do przyjecia odpowiedzialnosci Pozwanego za cudzy

czyn przestepny.

Rozpatrujgc zasadno$¢ przedstawionej argumentacji, nalezy przede
wszystkim zwrdéci¢ uwage, ze skarzgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 362 k.c.,
w zwigzku z czym — wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawami skargi (art.
398'3 § 1 k.p.c.) - rozpatrywanie jego sugestii co do przyczynienia sie powoda do

powstania szkody jest bezprzedmiotowe.

W pozostatym zas zakresie wywody skarzgcego zmierzajg w znacznej mierze
do niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym kwestionowania ustalen
faktycznych (por. art. 3983 § 3 i art. 398'3 § 2 k.p.c.). Wprawdzie rzeczywiscie Sad
odwotawczy w szerokim zakresie odwotywat sie do Wyroku karnego, jednakze nie
chodzito tu tylko o zastosowanie art. 11 k.p.c. - uzasadnione ze wzgledu na skazanie
pozwanego za przestepstwo przeciwko dokumentom w typie kwalifikowanym ze
wzgledu na cel osiggniecia korzy$ci majgtkowej przez Spotke (art. 271 § 3 k.k.) - ale
takze o swobodng ocene catosci materiatu dowodowego, uwzgledniajgcg zasady

doswiadczenia zyciowego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2013 r.,
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I PK 54/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 144). W ten wiasnie sposdb ustalono caty
tancuch zdarzen prowadzgcych do oszustwa na szkode powoda i wysokosci
poniesionej przez niego szkody, a nieujetych w wyroku skazujgcym W.S. W
szczegolnosci ustalono, ze skarzgcy swiadomie i w sposob zawiniony uczestniczyt w
przygotowaniu dokumentéw zawierajgcych nieprawdziwe dane i dziatat w celu
uzyskania korzysci majagtkowej przez Spotke — m.in. musiat mie¢ s$wiadomosé, iz
dokumenty te zostang podpisane przez osobe uprawniong (z Wyroku karnego
wynika, ze faktycznie byly podpisywane, stanowity podstawe wystawiania
zawyzonych faktur) - co ostatecznie doprowadzito powoda do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem.

W Swietle tych ustalen Sad Apelacyjny miat wystarczajgcg podstawe do
przyjecia zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami W.S. a szkodg powoda.
Trafnie tez wskazat, ze wysokos¢ tej szkody wynika z sentencji Wyroku karnego (w
zakresie dotyczgcym pozwanych S.T. i J.S.) - w tym zakresie pozwani jej nie
kwestionowali - co wystarczy dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci skarzgcego
za te szkode na podstawie art. 441 § 1 k.c., gdyz popetnit on delikt, stanowigcy
pierwsze ogniwo powigzane adekwatnie z deliktami pozostatych pozwanych,
prowadzgcymi bezposrednio do szkody powoda. Zadnej przeszkody w tym zakresie
nie stanowi niewyjasnienie proporcji dokumentéw podpisywanych przez Z.W. i W.S.
zwazywszy, ze dziatali oni — jak wynika z wigzgcej w tym zakresie sentencji Wyroku
karnego (art. 11 k.p.c.) - wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej przez Spotke.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Karol Weitz Roman Trzaskowski

(K.L.)

[rg.]



