Il CSKP 1932/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 11 czerwca 2021 r., |l Ca 964/21,

w sprawie z powoédztwa D. C. i B. R.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2, zasadza od Bank spofki akcyjnej
w W. na rzecz D. C. i B. R. kwoty po 1350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) ztotych zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku

Bank spétce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

Macie] Kowalski Adam Doliwa Marcin tochowski
[dr]
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UZASADNIENIE

Pozwem z 22 sierpnia 2018 r. powodowie B. R. i D. C. wniesli o zasgdzenie
solidarnie na ich rzecz od pozwanej Banku spétki akcyjnej w W. 55 890,67 zt wraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od 17 lipca 2018 r. do dnia zapfaty,
tytutem zwrotu Swiadczen nienaleznych, jak réwniez o zasgdzenie od pozwanej

solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z 1 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu zasgdzit na rzecz powodéw solidarnie 55 890,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdOznienie, liczonymi od 17 lipca 2018z. do dnia zaptaty (pkt 1), oraz

orzekt o kosztach postepowania (pkt II).

Sad pierwszej instancji uznat, ze kwestionowane przez powodéw
postanowienia tgczgcej strony umowy kredytu na cele mieszkaniowe [...], dotyczgce
sposobu przeliczenia CHF na PLN, majg charakter abuzywny i jako takie nie sg
wigzgce dla powoddéw. Uznat, ze dalsze utrzymanie w mocy zawartej przez strony
umowy kredytu, po wyeliminowaniu z niej klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow, nie jest mozliwe. Sama konstrukcja zawartej miedzy stronami
umowy kredytu wykluczata uznanie jej za wazng, z pominieciem postanowien klauzul
niedozwolonych. Eliminacji z umowy podlegaty postanowienia dotyczgce okreslenia
kursu waluty w oparciu o tabele kursow banku. Zgodng wolg obu stron umowy byto
uksztaltowanie jej jako tzw. kredytu walutowego denominowanego do CHF. Sama
natomiast zasada walutowosci zobowigzania kredytowego powodow nie miata

charakteru klauzuli abuzywnej.

Sad Rejonowy wskazat, ze nie jest uprawniony do dokonywania modyfikacji
umowy w czesci, w jakiej nie jest ona abuzywna, przez zmiane charakteru kredytu
W sposoOb sprzeczny z pierwotng wolg stron. Sgd pierwszej instancji uznat wiec, ze
nie moze zmieni¢ umowy z kredytu walutowego na kredyt ziotéwkowy. Sad
Rejonowy wskazat, ze nie ma podstawy do zastosowania przeliczenia CHF wedtug
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski kursu sredniego z dnia wymagalnosci
roszczenia na zasadzie art. 358 § 2 k.c., przepis ten wszedt bowiem w zycie juz po

zawarciu przez strony umowy kredytu.
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Zdaniem Sagdu pierwszej instancji uksztattowanie kredytu jako ztotowkowego
oprocentowanego stawkg LIBOR 3M, wbrew woli stron ujawnionej w dniu zawarcia
umowy, godzitoby w podstawowg zasade porzadku prawnego w zakresie

zobowigzan umownych, a wiec w zasade ekwiwalentnosci Swiadczen.

Wyrokiem z 11 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje

pozwanej (pkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy
oraz rozwazania prawne odnosnie do skutkow niewaznosci stosunku prawnego,
bedacych konsekwencjg abuzywnosci postanowieh umownych. Wskazat przy tym,
ze klauzule przeliczeniowe sg elementem postanowienia wprowadzajgcego do
umowy ryzyko zmiany kursu walut i okreslajg gtébwny przedmiot umowy.
Wprowadzenie elementu ryzyka kursowego do umowy nastgpito przez umieszczenie
w niej postanowien nieuczciwych. Pozwany bank nie dopetnit spoczywajgcego na
nim obowigzku sformutowania proponowanych konsumentowi postanowien
okreslajgcych gtowny przedmiot umowy jezykiem prostym i zrozumiatym. Pozwany
bank nie przedstawit powodom zadnych informaciji, ktére pozwolityby im rozezna¢ sie
w tym, jak duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni wieloletniego okresu
zwigzania sie z bankiem umowg kredytu, i jak bardzo mogg wzrosna¢ ich

zobowigzania z tytutu umowy kredytu.

Réwniez w ocenie Sgdu Okregowego nie jest mozliwe przeksztatcenie takiej
umowy w kredyt ztotowy, z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawek LIBOR
3M, gdyz taka ingerencja bylaby przeksztatceniem kredytu indeksowanego

w ztotowy, co zmieniatoby catkowicie gtdwny przedmiot umowy.

Od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu skarge kasacyjng wywiodta
pozwana, zaskarzajgc go w cato$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: 1) art. 3851 § 2 w zw. z 385 § 1 k.c;
2) art. 3851 § 2w zw. zart. 65§ 1i2, art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 41
ustawy z dnia 29 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe; 3) art. 385 § 1i 2 k.c. i art. 6
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”).
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej

oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy uznat, ze umowa kredytu byta sprzeczna
z wiasciwoscig (naturg) stosunku z uwagi na fakt, ze jednej ze stron kontraktu
pozostawiono mozliwosc¢ okreslenia wysokosci swiadczenia przez ujecie w umowie
postanowienia kreujgcego sSwiadczenie kredytobiorcy z odwotaniem do tabel
kursowych sporzgdzanych samodzielnie przez kredytodawce bez sprecyzowania
obiektywnych kryteriow, a w konsekwencji uznat umowe za niewazng (art. 3531
w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Umowa kredytu zostata uznana réwniez za sprzeczng
z zasadami wspoizycia spotecznego i przez to za niewazng na podstawie art. 58 § 2
k.c., ze wzgledu na niedopetnienie przez pozwang obowigzku poinformowania
kredytobiorcow o ryzyku wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Sad drugiej instanciji
przyjat, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych nalezy przyjgc¢

upadek catej umowy i z tej przyczyny ustalit, Ze jest ona niewazna.

Aktualnie nie budzi watpliwosci, ze art. 385! i nast. k.c. wprowadzaja
instrument wzmocnionej wzgledem zasad ogdlnych, w tym wynikajgcych z art.
353! k.c., kontroli postanowien narzuconych przez przedsiebiorce (zob. wyrok SN
z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 50) i stanowig
wzgledem nich regulacje szczegolng (zob. wyrok SN z 18 maja 2022 r.,
I CSKP 1316/22). Oznacza to, ze w przypadku gdy postanowienia umowy sg
sprzeczne z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego, a przez to wykraczajg
poza granice swobody umow, i jednoczes$nie postanowienia te majg charakter
niedozwolonych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., to nalezy wowczas zastosowac art.
385! § 2 k.c., przewidujgcy sankcje braku dalszego zwigzania postanowieniem, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowg w pozostatym zakresie, a nie art. 58 § 1 lub 2 k.c.
(zob. uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109).

Wprawdzie Sad drugiej instancji przyjat odmienne zatozenia niz wynikajgce
Z powotanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jednak nie miato to wptywu na tresc

rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego, czy umowe uzna sie za niewazng ze wzgledu
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na naruszenie granic swobody umoéw, czy tez za niewigzgcg ze wzgledu na zawarcie
w niej postanowien abuzywnych, skutkiem jest nieistnienie wynikajgcego z umowy

stosunku prawnego i obowigzek zwrotu nienaleznie spetnionych swiadczen.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego klauzula ryzyka walutowego nie
moze funkcjonowac bez klauzuli kursowej, okreslajgcej przeliczenie zobowigzan
stron celem ustalenia wysokosci ich Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te, sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP
285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22;
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 902/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r., 1| CSKP 1153/22;
Z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 8 marca
2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22).

Zarzut skarzgcej kwestionujgcy zasadnos$¢ przyjecia przez Sgd Okregowy, ze
klauzula przeliczeniowa okresla gtowne S$wiadczenia stron, nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zastrzezone w umowie
kredytu klauzule dotyczgce przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu i sptacanych
rat na walute obcg okreslajg gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1
k.c. iart. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. m.in. wyroki SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 28 wrzesnia
2022 r., Il CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54). Wniosek ten nalezy réwniez
odnies¢ do klauzul, na podstawie ktérych nastepowato okreslenie wysokosci
Swiadczenia w umowach kredytu denominowanego, gdyz wptywajg one na
wysokos¢ kwoty kredytu w ztotych, ktdrg ma wyptacié¢ bank, a takze kwoty w ztotych
przypadajgcej do sptaty (zob. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).
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Sad Okregowy trafnie jako niedozwolone zakwalifikowat klauzule
przeliczeniowe w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne
ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepowato przeliczenie uiszczanych przez
powodow rat sptaty kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien,
w ktorych mozliwos¢ ustalania kursu (a takze wysokosci swiadczen) zalezy od
arbitralnej decyzji jednej ze stron, zostato juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. wyrok SN z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 48, i tam powotane orzecznictwo, oraz wyroki SN: z 31 stycznia
2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze
wymog, zgodnie zktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, aby dany
warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, aby umowa przedstawiata w sposdéb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak, by konsument byt w stanie
oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75;
podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.

przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 45).

Klauzula przeliczeniowa zawarta w zawartej przez strony umowie nie zostata
jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie bank mdgt swobodnie
(dowolnie) ustalic wysokos¢ oddanej do dyspozycji powodoéw kwoty kredytu
w CHF, a oni nie byli w stanie z gory oszacowac¢ kwoty, ktdérg mieli obowigzek
Swiadczyé. Wynikato to z tego, ze zasady przewalutowania okre$lat jednostronnie
bank (zob. m.in. wyroki SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A,
poz. 4; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-
ZD 2015, nr D, poz. 53).
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Bez watpienia jednoznacznos$¢ postanowienia umownego to w tym zakresie
rowniez mozliwosc¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przez przecietnego
konsumenta. Zatem nie chodzi jedynie o jednoznacznos¢ jezykowg, poniewaz
postanowienia w tym sensie jednoznaczne mogg nie pozwala¢ na okreslenie tresci

zobowigzan, a w szczegolnosci rozmiaru przysztego swiadczenia konsumenta.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz
uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

Uznanie bowiem, ze postanowienia dotyczgce przeliczania kwoty
kredytu i uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi oznacza, ze zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powodow.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak, by nie wywotywat on skutkow wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

Wyeliminowanie 2z 1gczgcej strony umowy kredytu indeksowanego
niedozwolonych postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na ztote oraz sptacany rat na CHF wymaga oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma

bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie



[l CSKP 1932/22 8

gtéwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, pkt 37; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W odniesieniu do
mozliwosci dalszego wykonywania takiej umowy kredytu po wyeliminowaniu klauzuli
denominacyjnej albo indeksacyjnej nalezy podkresli¢, ze zgodnie z punktem 2.
uchwaty catego skfadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
I CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Zgodnie zas z art.
87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata ta ma

moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest takze uzasadniony zarzut skargi
wskazujgcy na mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia
z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385 § 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na
potrzeby wyliczen $redniego kursu franka szwajcarskiego w NBP. W kwestii
ewentualnego  stosowania  przepisow prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, w celu zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien
abuzywnych, nalezy odwotac sie do punktu 1. uchwaty catego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w mys| ktérego w razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie jest wigzace, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
mozna przyjac, iz miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu
waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow. W tym kontekscie
zasadne jest rowniez odwotanie sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi

Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, w ktorym
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wykluczono, aby sgd krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach (pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez
sad postanowien niedozwolonych innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci
tgczgcej strony umowy. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie
skorygowana przez sgd w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli,
a jednoczesnie dopuszczalny w Swietle przepisbw o0 niedozwolonych
postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
[.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A., pkt 68). W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze nie jest dopuszczalne zastosowanie przepisdOw o charakterze dyspozytywnym

w celu zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien abuzywnych.

Warto zaznaczy¢, ze wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF,
jako kredytu ztotowego, oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyroki SN:
z17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
Il CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., || CSKP 1484/22, por. jednak odmiennie
wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r., || CSKP 364/22;
z 18 sierpnia 2022 r., Il CSKP 387/22; z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22;
z 23 listopada 2022 r., Il CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, iz taczaca strony umowa kredytu po usunieciu z niej klauzul abuzywnych nie
mogta byé nadal wykonywana. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wediug
stawki LIBOR. W zwigzku z tym podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie mogty

zostac uwzglednione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
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art. 98 § 1, 11, 3w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

Maciej Kowalski Adam Doliwa Marcin Lochowski
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