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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. P.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16 stycznia 2020 r., | ACa 415/19,
w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko A. P.

Z udziatem prokuratora

o ustalenie,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i lll i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Bialymstoku pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt Il

zaskarzonego wyroku.

Adam Doliwa Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

(AT)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w Ostrotece ustalit niewaznos¢
umowy przenoszgcej wkasnos¢ nieruchomosci z powodowego biorgcego pozyczke
na pozwanego dajgcego pozyczke w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki oraz

oddalit powddztwo co do zgdania ustalenia niewaznosci umowy pozyczki.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Biatymstoku

uwzglednit apelacje biorgcego pozyczke i ustalit takze niewaznos¢ umowy pozyczki.

Sad ten ustalit, ze 6 kwietnia 2012 roku strony w formie aktu notarialnego
zawarty umowe pozyczki 100 000 zt z terminem zwrotu do 6 pazdziernika 2012 r.

z odsetkami w wysokosci 3000 zt.

Po zawarciu umowy dajgcy pozyczke wptacit 35060 2zt komornikowi
prowadzgcemu egzekucje przeciwko biorgcemu pozyczke, a wykonanie planu
podziatu z 17 kwietnia 2012 r. czesciowo zaspokoito wierzycieli biorgcego pozyczke.
W akcie notarialnym biorgcy pozyczke pokwitowat otrzymanie sumy 64 943,49 zi,
w ktdrej miescita sie suma 35 060 zt majgca zosta¢ wptacona komornikowi. R6znica
sumy pozyczki 100 000 zt i sumy 64 943,49 zt stanowita odsetki i prowizje

nieujawnione w tresci umowy oraz koszt aktu notarialnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze umowa zawierajgca nieujawnione w jej tresci
odsetki i prowizje jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym

niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Pozwany dajgcy pozyczke zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu odwotawczego

zarzucajgc naruszenie:
1) przepisow postepowania:
a)art. 378 § 1 w zw. z art. 214, 224 § 1, art. 225, 316 § 2, art. 299 i 391
§ 1 k.p.c. przez niewziecie z urzedu pod uwage niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, co wyrazito sie w braku odroczenia rozprawy na
posiedzeniu poprzedzajgcym wydanie wyroku, a tym samym pominiecia dowodu

z zeznan dajgcego pozyczke w charakterze strony i uniemozliwienia mu
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ustosunkowania sie do zeznan biorgcego pozyczke, oraz nienaprawienie tego btedu

przez przestuchanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym;

b) art. 391 § 1 w zw. art. 321 § 1, art. 187 § 1, art. 193 § 1i 2! oraz
art. 381 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy wykraczajgce poza podstawe faktyczng
powodztwa, gdyz powdd w postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie podnosit
w formie pisemnej jako podstawy powodztwa niewyptacenia mu pozyczki 100 000 z
w catoséci, lecz jedynie 60 000 zt, a wtasnie w oparciu o ten fakt Sgd Apelacyjny ustalit
niewaznos¢ umowy pozyczki mimo niewykazania przez biorgcego pozyczke

niemoznosci powotania tego faktu przed Sgdem pierwszej instancji;

c)art. 391 § 1 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 (328 § 2 w czasie wszczecia
postepowania odwotawczego), art. 382, 252, 244 § 1 i art. 299 k.p.c. oraz
w zw. z art. 2 § 2 Prawa o notariacie (pr.not.) przez pominiecie tresci dokumentéw
urzedowych (umowy pozyczki w formie aktu notarialnego i dokumentéw
pochodzgcych od komornika) i oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach powoda bez

odniesienia sie w uzasadnieniu do tych dokumentow;

d) art. 391 § 1w zw. z art. 299, 2521244 § 1 k.p.c.orazwzw. zart. 2§ 2
pr.not. przez przyjecie, iz sam dowdd z zeznan strony moze obali¢ domniemanie

zgodnosci z prawdg aktu notarialnego;

e) art. 316§ 1iart. 391§ 1 wzw. zart. 328 § 2 (w brzmieniu do 7 listopada
2019r.) i art. 382 k.p.c. oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. przez niewskazanie konkretnych
okolicznosci uzasadniajgcych niewaznos¢ umowy pozyczki na podstawie art. 58 § 2
k.c., a w szczegdlnosci niewskazanie zasad wspotzycia spotecznego, ktére miat
naruszyc¢ dajgcy pozyczke, a zamiast tego dokonanie oceny zachowania pozwanego
wedtug kryteriow wiasciwych dla wyzysku (art. 388 § 1 k.c.), co nie byto przedmiotem

wyrokowania przez Sgd Okregowy;

f) art. 328 § 2 i art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 3531,
720 § 1, art. 56 i 58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze przewtaszczenie na zabezpieczenie
nieruchomosci bedgcej miejscem zamieszkania biorgcego pozyczke spowodowato
sprzeczno$¢ umowy pozyczki z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy

umowa przewtaszczenia byta odrebng czynnoscig prawng i ewentualna nie
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ekwiwalentnos¢ wartosci zabezpieczania z wysokoscig pozyczki nie miata znaczenia

dla waznosci samej umowy pozyczki;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2w zw. zart. 720§ 1iart. 6
k.c. przez uznanie umowy pozyczki za niewazng w catosci mimo niewskazania

naruszonych zasad wspotzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pozwany zostat wezwany na posiedzenie poprzedzajgce zamkniecie
rozprawy przed Sadem pierwszej instancji w celu przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron i nie podnosit nadzwyczajnego wydarzenia lub innej
przeszkody do stawienia sie na posiedzeniu (art. 214 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy byt
uprawniony do pominiecia przestuchania dajgcego pozyczke (art. 302 § 1 k.p.c.).
Z uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 214 k.p.c. wynika, ze skarzgcy liczyt na
uwzglednienie wniosku o zmiane terminu posiedzenia ze wzgledu na kolizje
terminéw petnomocnika i zapewnienia zastepstwa. Jednak strona nie moze zaktadac¢
uwzglednienia takiego wniosku i powinna sie stawic¢. Strona na posiedzeniu moze
ponowiC wniosek o odroczenie rozprawy wskazujgc, dlaczego przestuchanie stron
powinno sie odby¢ koniecznie z udziatem petnomocnika, a w wypadku przestuchania
stron moze wnies¢ o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia petnomocnikowi
udziatu w rozstrzgsaniu wynikow postepowania dowodowego (art. 210 § 3 k.p.c.).
Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisbw o przestuchaniu stron, a Sad
odwotawczy nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. nie stwierdzajgc z urzedu niewaznosci

postepowania (zarzut 1a).

Wbrew zarzutowi kasacyjnemu Sad Apelacyjny nie uznat umowy pozyczki za
niewazng ze wzgledu na jej niepetne wykonanie, tj. wyptacenie biorgcemu pozyczke
tylko ok. 60 000 zt z pozyczki 100 000 zt, lecz ze wzgledu na zastrzezenie dla
dajgcego pozyczke odsetek i prowizji poza trescig aktu notarialnego. Wiasnie
zgdanie przez pozwanego odsetek przekraczajgcych zastrzezone w tresci aktu
zostato w pozwie wskazane jako przyczyna niewaznosci umowy pozyczki. Ponadto
uwzglednienie powddztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy w oparciu o okolicznosci
niepowotane juz w pozwie nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji nie
naruszyt art. 391 § 1 w zw. art. 321 § 1 k.p.c. (zarzut 1b).
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Kolejne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania dotyczg ustalenia wbrew
tresci aktu notarialnego i zaswiadczenia komornika, ze biorgcy pozyczke nie otrzymat
catej jej sumy 100 000 zt (zarzuty 1c,d). Tymczasem Sad drugiej instancji nie
podwazat zaswiadczenia komornika, lecz ustalit, ze suma zaptacona komornikowi
jest objeta pokwitowaniem odbioru sumy 64 943,49 zi, a nie jest odrebng zaptatg
dajgcego pozyczke. Ponadto moc aktu notarialnego jako dokumentu urzedowego
jest ograniczona do tresci oswiadczen zawartych w akcie. Pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia w formie aktu notarialnego jest dowodem wytgcznie tego, ze biorgcy
pozyczke ztozyt oswiadczenie kwitujgce odbidr 64 943,49 zt. Pokwitowanie to, tak
samo jak pokwitowanie w zwyktej formie pisemnej, stwarza domniemanie,
ze kwitujgcy rzeczywiscie otrzymat skwitowang sume gotéwkg (zaptata przelewem
nie wymaga pokwitowania, wéwczas bank kwituje otrzymanie wptaconej sumy).
Niemniej jednak kwitujgcy moze dowodzi¢, ze kwitujgc otrzymanie swiadczenia
potwierdzit fakt, ktéry nie miat miejsca. Sad ocenia, czy przeprowadzone dowody
wykazujg poswiadczenie nieprawdy przez otrzymujgcego swiadczenie, i nie ma
podstaw do ogolnej tezy, ze samo przestuchanie kwitujgcego nie moze obali¢
domniemania wynikajgcego z pokwitowania niezaleznie od tego, czy miato ono
zwyktg forme pisemng czy aktu notarialnego. Ponadto Sgd odwotawczy ustalajgc,
ze pokwitowanie obejmuje sume zaptacong komornikowi, nie opart sie wytgcznie na

zeznaniach biorgcego pozyczke.

Kolejne zarzuty naruszenia przepisOw postepowania przez nieokreslenie
w uzasadnieniu wyroku naruszonych zasad wspotzycia spotecznego (zarzut 1e) oraz
bezpodstawnego powotania sie na niewazno$¢ umowy o przewtaszczenie (zarzut 1f)

sg nieistotne ze wzgledu za zasadnos$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa pozyczki w formie aktu notarialnego jest
sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego, jezeli strony poza trescig aktu
zastrzegty dodatkowe odsetki i prowizje. Tymczasem w przypadku zastrzezenia
odsetek przekraczajgcych odsetki maksymalne umowa jest wazna, aczkolwiek
nalezg sie odsetki maksymalne, a nie ustanowione umowg (art. 359 § 22 k.c.).
Natomiast wysoko$é prowizji jest ograniczona na podstawie art. 7202§ 1i 2 k.c., a na
podstawie art. 7202 § 3 k.c. umowa zastrzegajgca wyzsze prowizje jest wazna,

aczkolwiek nalezg sie prowizje w maksymalnej wysokosci, a nie przewidziane
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umowa. Art. 7202 k.c. nie stosuje sie do umow pozyczki zawartych przed 18 grudnia
2022 r. (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustaw w celu
przeciwdziatania lichwie), co jednak nie oznacza, ze prowizje sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, zastrzezone w umowie pozyczki zawartej przed 18 grudnia
2022 r., sg wystarczajgcg podstawg do uznania umowy za niewazng w catosci.
Uznanie postanowien umowy pozyczki o prowizjach za niewazne obliguje sgd do
oceny, czy umowa zostataby zawarta bez niewaznych postanowien (art. 58 § 3 k.c.).
Nie ma przeszkod do obowigzywania umowy pozyczki pozbawionej postanowien

0 prowizjach.

Ponadto Sad Apelacyjny nie uzasadnit interesu prawnego biorgcego pozyczke
w ustaleniu niewaznosci umowy pozyczki. Artykut 189 k.p.c. nie jest podstawg
ustalenia niewaznosci umowy, gdyz niewaznos¢ umowy jest jedynie przestankag
rozstrzygniecia o innych Zzgdaniach, wtym o Zzadaniu ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego, np. pozyczki. Jednak w praktyce orzeczniczej
przyjeto sie orzekanie o waznosci umowy rozumianej jako skrotowe okreslenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego majgcego powsta¢c na mocy spornej
umowy. Co do zasady strona umowy ma interes w ustaleniu wazno$ci lub
niewaznosci umowy, rozumianej jako ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego, przed wykonaniem umowy. Jednak po wykonaniu umowy strona
podnoszgca jej niewaznos¢ moze dochodzi¢ roszczen bedgcych konsekwencjg

niewaznosci umowy.

Sad pierwszej instancji ,uzasadnit’ istnienie interesu prawnego wytgcznie
tezg, ze ,orzeczenie bowiem usunie stan niepewnosci co do sfery majgtkowej
powoda, wywrze wptyw na aktualnie prowadzone postepowanie egzekucyjne”, a Sgd
drugiej instancji ani nie zanegowat tej tezy, ani nie przyjat jej za wtasng. Przy tym
sady obydwu instancji nie wyjasnity, na jakie postepowania egzekucyjne ma miec
wptyw wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy pozyczki. Jezeli biorgcy pozyczke
poddat sie w akcie notarialnym egzekucji co do obowigzku zwrotu pozyczki, to na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przystuguje mu powddztwo o pozbawienie aktu
wykonalno$ci w catosci (jezeli kwestionuje istnienie obowigzku zaptaty) lub w czesci
(jezeli kwestionuje wysokos¢ obowigzku). To w tym postepowaniu biorgcy pozyczke

powinien kwestionowac otrzymanie od dajgcego pozyczke catej jej sumy 100 000 zt.



[l CSKP 1926/22 7

Poniewaz podstawa naruszenia prawa materialnego jest uzasadniona,
a skarzgcy nie wnosit o orzeczenie co do istoty sprawy, Sgad Najwyzszy na podstawie

art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit wyrok Sgdu drugiej instanciji.

Adam Doliwa Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

(M.M.)

[at]



