Il CSKP 1922/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Powiatu O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 8 lipca 2021 r., | ACa 130/21,

w sprawie z powoédztwa W. C. i K. G.

przeciwko Powiatowi O.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok przekazujac sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Mariusz todko Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

Powodowie W. C. i K. G. — jako organ prowadzgcy Szkota w O. — wniesli o

zasgdzenie od pozwanego Powiatu O. solidarnie na ich rzecz kwoty 151 275,33 zt
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wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie. Zgdana kwota stanowi niewyptacong
czes¢ naleznej im zgodnie z przedstawionymi w pozwie wyliczeniami dotacji za 2007

r. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.

Wyrokiem z 4 listopada 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow 151 275,33 zt z ustawowymi odsetkami
oraz oddalit dalej idgce powodztwo w zakresie poszczegdlnych roszczen

odsetkowych.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze powodowie prowadzili w 2007 r. oraz w chwili
wniesienia pozwu Szkote w O. i skutecznie ztozyli dokumenty niezbedne do
udzielenia im dotacji na prowadzenie szkoty. Sgd ten nie podzielit zarzutu pozwanego
w kwestii legitymacji procesowej powodow, wskazujac, ze
w dacie ztozenia pozwu organ prowadzgcy szkote ulegt zmianie i zostat ograniczony

do dwodch osoéb.

Jako materialnoprawng podstawe roszczenia Sad pierwszej instancji wskazat
art. 90 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, wskazujac, ze
ksztatcenie w szkotach i placéwkach niepublicznych, a takg wtasnie prowadzili
w 2007 r. powodowie, jest wspoffinansowane przez dotacje z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego. Z uwagi na stwierdzenie niedoptaty w przekazanej dotacji

w kwocie 151.275,36 zt, zasgdzit te kwote solidarnie na rzecz powoddw.

Sad pierwszej instancji uznat roszczenie odsetkowe za czesciowo
przedawnione, wskazujgc, ze jest to roszczenie o $wiadczenie okresowe, zatem

ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat.

Wyrokiem z 8 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
pozwanego, podzieliwszy ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu
Okregowego, analizujgc w szczegotowy sposob rozwigzania prawne wskazane
w tresci art. 90 ust. 2-3 ustawy o systemie oswiaty. Sad odwotawczy przychylit sie do
stanowiska, ze kwote naleznej dotacji nalezato wyliczy¢ poprzez pomnozenie
minimalnej wysokosci dotacji obliczonej w kazdym miesigcu oraz liczby uczniéw
ksztatcgcych sie w placéwce prowadzonej przez powoddédw w okresach

miesiecznych, a nastepnie zsumowanie tych kwot. Nie przyjgt natomiast zasadnosci
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zarzutow strony pozwanej zwigzanej z brakiem oceny poszczegdlnych naleznych

kwot z uwzglednieniem typow i rodzajow szkot wehodzgcych w sktad zespotu.

Pozwany wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, w ktérej zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 385 w zw. z art. 72 k.p.c., art. 195 § 1
k.p.c., art 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 391 k.p.c.
(samodzielnie lub w zwigzkach) oraz w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty,
a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 2-3 ustawy

o systemie oswiaty przez jego niewtasciwg wyktadnie.

Wskazujgc na powyzsze wniost m.in. o uchylenie zaskarzonego wyroku,
przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powodowie w wywiedzionej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli m.in.

0 jej oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, jezeli chodzi o jej wnioski zmierzajgce

do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny zgodzit sie
z wywodami Sgdu Okregowego dotyczgcymi interpretacji art. 90 ustawy o systemie
oswiaty. Natomiast Sad pierwszej instancji skoncentrowat swoje rozwazania wokot
wyktadni art. 90 ust. 3 tej ustawy, ktéry, jak sie wydaje, zostat zidentyfikowany jako

przepis stanowigcy podstawe roszczenia powodow.

Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie odrzucit poglad, ze
art. 90 ustawy o systemie oswiaty moze stanowi¢ samoistng podstawe roszczenia
,O0 Wyptate dotacji”. Poczgtkowo przyjmowane zapatrywanie, ze miedzy podmiotem
publicznoprawnym jako obowigzanym oraz beneficjentem dotacji jako uprawnionym
powstaje stosunek cywilnoprawny, zostato zweryfikowane na rzecz stanowiska
0 administracyjnoprawnym charakterze stosunku dotacji osSwiatowe;j
i zakwestionowania zapatrywania o cywilnoprawnej naturze roszczenia majgcego

wynika¢ z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o systemie oswiaty (zob. wyroki SN: z 3 stycznia
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2007 r., IV CSK 312/06; z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, i przywotane tam

orzecznictwo).

Regulacje dotyczgce dotacji oswiatowej nie stanowig bowiem podstawy
zobowigzania miedzy podmiotem publicznoprawnym i beneficjentem dotacji
majgcego charakter cywilnoprawny, lecz publicznoprawny. Reguty dotyczace
wyptfaty dotacji, a w szczegdlnosci reguta rocznosci, nie pozwalajg przyjac
— przynajmniej co do zasady — ze osoba prowadzgca placéwke oswiatowg, ktorej
wyptacono zanizong dotacje, moze domagacé sie jej wyptaty po uptywie roku
budzetowego. Mimo ze art. 90 ustawy byt Zrodtem powstajgcego z mocy prawa
zobowigzania o charakterze publicznoprawnym, w ktorym odpowiednikiem
obowigzku wyptaty dotacji byto publiczne prawo podmiotowe do dotacji, jednakze
z uptywem roku budzetowego wykonanie tego publicznoprawnego obowigzku staje
sie w zasadzie prawnie niemozliwe, w zwigzku z czym zobowigzanie nalezy uznac
za definitywne niewykonane (wyrok SN z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18).

Oznacza to, ze btedne jest stanowisko Sgdéw meriti jakoby art. 90 ustawy
o systemie oswiaty uzasadniat dochodzenie przez powoddw roszczenia o zaptate
dotacji. Przepis ten nie moze wiec usprawiedliwia¢ roszczenia co do zasady.

Juz tylko z tej przyczyny zaskarzony wyrok zastuguje na uchylenie.

Ustawg z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1010 ze zm.) rozstrzygnieto, ze
przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a-8 u.s.o., stanowi czynnos$c
z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia dopuszczalnosci dochodzenia
na drodze sadowej roszczeh zwigzanych z zaptatg dotacji naleznych na
podstawie art. 90 ustawy o systemie oswiaty w odniesieniu do wcze$niejszego
okresu, zostata jednoznacznie rozstrzygnieta. W obecnym stanie prawnym,
w postepowaniu cywilnym, mogg byC dochodzone jedynie roszczenia
o odszkodowanie o naprawienie szkody wyniktej z niedokonania przez podmiot
publicznoprawny zapfaty dotacji w naleznej beneficjentowi wysokos$ci. Innymi stowy,

beneficjentowi dotacji nie stuzy roszczenie o jej wyptate, ale roszczenie
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odszkodowawcze za szkode wywotang niewyptaceniem dotacji w naleznej
wysokos$ci. Stanowisko to nie jest podwazane w aktualnym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

O ile poglad o przystugiwaniu beneficjentowi dotacji roszczenia
odszkodowawczego jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony, o tyle

istniejg rozbieznosci co do podstawy prawnej takiego roszczenia.

W czesci orzeczen Sad Najwyzszy przyjmuje, ze roszczenie o zaptate kwoty
odpowiadajgcej roznicy miedzy kwotg dotacji naleznej na podstawie art. 90 ustawy
o systemie o$wiaty, a kwotg dotacji wyptaconej, moze by¢ dochodzone na podstawie
art. 471 k.c. stosowanym per analogiam. Ze wzgledu jednak na publicznoprawny
charakter obowigzku wyptaty dotacji nieistotna jest mozliwos¢ uchylenia sie przez
organ zobowigzany od odpowiedzialnosci, ze wskazaniem, ze niewykonanie
obowigzku wypfaty dotacji w catosci albo w czesci jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie odpowiada (tak wyrok z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, OSNC-ZD 2022,
nr 2, poz. 17, tak tez m.in. wyroki: z 29 stycznia 2021 r., V CSKP 2/21; z 15 kwietnia
2021 r., V CSKP 63/21; z 10 maja 2021 r., V CSKP 45/21; z 9 czerwca 2021 r.,
V CSKP 74/21, por. tez uchwate z 8 listopada 2020 r., IIl CZP 29/19, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 56).

Wedlug drugiego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra nie wyptacita beneficjentowi
dotacji oswiatowej kwoty dotacji w petnej, naleznej mu wysoko$ci, po uptywie roku,
na ktory dotacja zostata przyznana, ponosi wzgledem beneficjenta dotacji
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg; zrédtem tej odpowiedzialnosci jest art. 417 § 1
k.c. (tak wyrok z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP 380/22, OSNC 2023, nr 2, poz. 19, tak
tez m.in. wyroki: z 11 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 158/22; z 8 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 668/22).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie do
drugiego z pogladdéw. Przyznanie i wyptacenie dotacji w zanizonej wysokosci,
ustalonej niezgodnie z zasadami okres$lonymi w art. 90 ustawy o systemie os$wiaty,
moze by¢ zakwalifikowane jako przypadek niezgodnego z prawem dziatania lub

zaniechania przy wykonywaniu witadzy publicznej. Nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
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obowigzek okreslony w art. 90 ustawy powstaje tylko miedzy jednostkg samorzgdu
terytorialnego a osobg prowadzacg placéwke oswiatowg, ktora ztozyta stosowny
whniosek. Liczba adresatow normy wynikajgcej z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego nie wptywa na to, ze jej naruszenie ma charakter obiektywnie (a nie
tylko wzglednie) bezprawny. Co wiecej, prawidtowa wyktadnia art. 90 ustawy
prowadzi do wniosku, Zze adresatem wspomnianych unormowan sg wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego, ktére obowigzane sg wszak do zgodnego
z prawem przydzielania i wyptacania dotacji oswiatowej (wyrok SN z 15 czerwca
2022 r., Il CSKP 380/22).

Nie ma przy tym koniecznosci siegania do stosowania art. 471 k.c. per
analogiam, skoro nie istnieje w tym zakresie luka w ustawie. Naruszenie przez organ
witadzy publicznej obowigzku ustawowego w sytuacji, w ktorej jedna ze stron
pozostaje w relacji podlegtosci i podporzadkowania temu organowi, jest przeciez
regulowane przepisami o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 417 i n. k.c.). W razie niewyptacenia
dotacji w wysokosci przewidzianej ustawg o systemie oswiaty istota problemu nie
polega bowiem na naruszeniu przez podmiot wykonujgcy wiadze publiczng
zindywidualizowanego stosunku prawnego o charakterze publicznoprawnym, ale
dotyczy naruszenia bezwzglednie obowigzujgcego art. 90 ustawy o systemie oswiaty
regulujgcego zasady ustalania i wysokos¢ naleznej beneficjentowi dotacji. Samo
nieprzekazanie srodkdéw pienieznych, wbrew obowigzujgcym przepisom, jest
bezprawne (por. wyrok SN z 10 sierpnia 2007 r., Il CSK 191/07). Podobnie jak
w wypadku wyrzgdzenia szkody przez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej,
a wiec szczegolnej postaci wykonywania wtadzy publicznej, nie chodzi przeciez
0 naruszenie przez organ administracji konkretnego stosunku
administracyjnoprawnego, ale naruszenie normy prawnej, przesgdzajgce

0 niezgodnosci z prawem tej decyzji (art. 4171 § 2 k.c.).

Poza tym niedopuszczalne jest kreowanie podstawy prawnej roszczen
odszkodowawczych przez sieganie do stosowania przepiséw normujgcych innego
rodzaju roszczenia indemnizacyjne w drodze analogii legis. Nie mozna zapominac,
ze szkoda jako uszczerbek podlegajgcy w odpowiednim zakresie i w odpowiedni

sposob naprawieniu stanowi kategorie normatywng, a nie ,naturalng”, podlegajac
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ustaleniu jako taka we wiasciwych przepisach. W konsekwencji nie kazdy uszczerbek
w dobrach majgtkowych badZz osobistych podlega naprawieniu, lecz tylko taki,
z ktérego powstaniem oraz wraz ze ziszczeniem sie przewidzianych w przepisach
przestanek mozna dochodzi¢ jego naprawienia (wyrok SN z 11 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 158/22).

Mimo Zze niewyptacenie przez podmiot publicznoprawny kwoty dotacii
w odpowiedniej wysokosci moze stanowic¢ zrédto szkody (zdarzenie szkodzgce), nie
jest jednak jako takie samg szkodg. Zgodnie z obowigzujgcg na gruncie przepisow
odszkodowawczych dyferencyjng metodg ustalania wysokosci szkody konieczne jest
dla jej wykazania poréwnanie stanu majgtku poszkodowanego, istniejgcego
w wyniku zdarzenia szkodzgcego, z hipotetycznym stanem tego majgtku w sytuacji,
w ktdrej zdarzenie takie nie miato miejsca (zob. np. wyroki SN: z 26 kwietnia 2019 r.,
V CSK 9/18; z 18 listopada 2021 r., V CSKP 85/21, OSNC 2022, nr 11, poz. 112;
z 17 marca 2022 r., || CSKP 482/22). Wynik takiego porownania moze ksztattowac
sie réznie w zaleznosci od tego, czy podmiot prowadzacy placéwke, wobec
nieotrzymania dotacji we wnioskowanej kwocie, realizowat zadania oswiatowe
w zamierzonym zakresie, pokrywajgc wigzgce sie z tym koszty z innych srodkow, czy
— przeciwnie — zrewidowat pierwotne plany, rezygnujgc z niektérych zadan
i wigzgcych sie z nimi kosztéw. Oznacza to, ze poszkodowany dochodzgc roszczenia
indemnizacyjnego na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej powinien
przytoczy¢ fakty wskazujgce na poniesienie szkody w okreslonej wysokosci (wyroki
SN: z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18; z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21).

Stusznie tez zaznaczyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 380/22, iz w zwyktym (zgodnym z prawem) toku czynnosci srodki z dotac;ji
oswiatowej, ktére nie zostaty zuzyte na wykonanie zadan publicznych, nie stajg sie
zrédtem zysku podmiotu uprawnionego. Nie bytoby zatem uzasadnione wyptacanie
rownowartosci tych srodkéw jako odszkodowania podmiotowi, ktéry nie zrealizowat
czesci celdw oswiatowych normalnie pokrywanych z dotacji, a w konsekwenciji nie

ponidést wydatkéw potrzebnych na ich sfinansowanie.

Trafne sg wobec tego zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujgce sie wokot

naruszenia art. 90 ustawy o systemie os$wiaty jako podstawy roszczenia powoda.
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W tym kontekscie takze =zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore
koncentrowaty sie na postaci szkody i sposobie obliczenia jej wysokosci, trudno jest
odeprzeé. Dlatego Sgd Najwyzszy — na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku, rozstrzygniecie o kosztach postepowania opierajgc na art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

[a.4]

Adam Doliwa Mariusz todko Mariusz Zatucki



