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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 13 wrzesnia 2021 r., | AGa 34/21,

w sprawie z powodztwa N. spotki akcyjnej w W.

przeciwko M.W.

z udziatem interwenienta ubocznego Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

0 zaptate,
oddala skarge kasacyjng.

Dariusz Dohczyk  Karol Weitz  Grzegorz Misiurek
(M.M.)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Toruniu w sprawie z powddztwa Bank S.A.
w W. przeciwko M.W. przy interwencji ubocznej samoistnej po stronie powoda
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. o zaptate, po wniesieniu przez pozwang
zarzutéw od wydanego 4 pazdziernika 2018 r. nakazu zaptaty, wyrokiem wstepnym

z 5 stycznia 2021 r. uznat powodztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze 10 kwietnia 2017 r. powod (bank)
i pozwana (klientka) w biurze M.M. (posrednika kredytowego wspotpracujgcego z
brokerem U. sp. z 0.0. w W., ktérego z powodem tgczyta umowa o wspotprace)
zawarli umowe nr [...] o udzielenie kredytu gotowkowego, zgodnie z ktérg powdd
zobowigzat sie do udzielenia pozwanej kredytu gotéwkowego przeznaczonego na
cele konsumpcyjne niezwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, sfinansowanie prowizji
i optaty wymienionych w umowie (pkt Il. A. 1-3). Kwota kredytu zostata ustalona na
196 808,51 zt, na ktorg sktadata sie kwota udostepniona pozwanej (150 000 zi),
kwota przeznaczona na sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu (30 308,51 z)
i kwota przeznaczona na sfinansowanie optaty uiszczanej przez klienta na rzecz
posrednika kredytowego (16 500 zi) (pkt II.B. 1 -2). Kwota 150 000 zt stanowita
catkowitg kwote kredytu, ktéra miata byC¢ udostepniona pozwanej. Okres
kredytowania strony okreslity na czas od 10 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia 2029 r.
(pkt II. C). Umowa miata obowigzywa¢ do dnia catkowitej sptaty zobowigzan, chyba
ze umowa zostanie wczesniej rozwigzana w sposob okreslony w pkt 111.9.2.3 umowy
(pkt 1. E). Wyptata kredytu miata nastgpi¢ na podstawie odrebnej, pisemne;j
dyspozycji wyptaty kredytu ztozonej przez klientke po zawarciu umowy, zgodnie
z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 1 do umowy (pkt II.F.l). Postanowienia pkt 1.5
okreslaty czynnosci powoda w przypadku braku terminowej zaptaty naleznosci,
w tym stanowity, ze w razie opdznienia sie klientki ze sptatg zobowigzania z tytutu
kredytu, bank przed skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy wzywa
klienta do uregulowania zalegtej ptatnosci, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni
roboczych, informujgc klienta w wezwaniu o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni
roboczych wniosku o restrukturyzacje (pkt 111.5.6). Bank byt uprawniony do
wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia w przypadku braku sptaty kredytu w terminie ich wymagalnosci (pkt

lll. 6.2.1). W nastepnym dniu po uptywie terminu wypowiedzenia umowy kredytu,
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niesptacona czes$¢ kredytu wraz z odsetkami staje sie zadtuzeniem wymagalnym
i przeterminowanym, od ktérej bank nalicza i pobiera odsetki od zadtuzenia
przeterminowanego (pkt 111.6.5). Powoda przy zawarciu umowy reprezentowata M.L..
Pozwana podpisata umowe, a jej mgz wyrazit na to zgode. Pozwana parafowata
kazda strone umowy, a pod jej tekstem ztozyta czytelny podpis. Pod umowag kredytu
M.M. potwierdzit ztozenie przez strony podpisow. Pozwana w dniu zawarcia umowy
wypetnita, stanowigcym do niej zatgcznik, wniosek o wyptate sSrodkow z tytutu
udzielonego kredytu. M.M. potwierdzit ztozenie przez nig pod tym dokumentem
wiasnorecznego podpisu. Pozwana parafowata kazdg strone harmonogramu sptat
kredytu oraz formularza informacyjnego dotyczgcego kredytu, okreslajgcego
szczegotowe warunki jego udzielenia i sptaty. Powod 13 kwietnia 2017 r. przelat na
rachunek bankowy pozwanej kwote kredytu w wysokosci 150 000 zt oraz kwote
16 500 zt na rzecz posrednika kredytowego. Pozwana sptacata kredyt do dnia 16
stycznia 2018 r. w wysokosci ogétem 25 190,71 zt. Powdd wzywat pozwang do
zaptaty zadtuzenia, wskazujgc kazdorazowo jego wysokos¢, pismami z dnia 11
wrzesnia 2017 r., 5 marca 2018 r., 23 marca 2018 r. i 3 kwietnia 2018 r. Powdd 24
kwietnia 2018 r. wypowiedziat umowe kredytu z uwagi na niedotrzymanie przez
pozwang terminow ptatnosci i wezwat jg do sptaty catosci kredytu. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze roszczenie powoda jest stuszne co do

zasady.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaptaty podniosta szereg zarzutow: brak
zdolnosci procesowej powoda, nieskutecznos¢ zawarcia umowy, nieudowodnienie
roszczenia co do zasady i wysokosci, kwestionowanie mocy dowodowej
dokumentow przedstawionych przez powoda, niewykazanie wydania przedmiotu
kredytu, przedwczesnos¢ powddztwa i stosowanie niedozwolonej klauzuli dotyczgcej
wysokos$ci odsetek maksymalnych. Sad pierwszej instancji uznat, Zze pierwszy zarzut
jest niezrozumiaty, gdyz powdd jest osobg prawng (spotka akcyjng), a zatem jego
zdolnos¢ procesowa jest oczywista. Drugi zarzut - w ocenie Sgdu Okregowego -
pozostawat chybiony z uwagi na to, ze pozwana nie negowata umocowania osoby
reprezentujgcej powoda (M.L.) ani w chwili zawarcia umowy, ani pézniej, do chwili
wytoczenia powodztwa, zas$ dowody wskazujgce na umocowanie do

reprezentowania powoda byly - zdaniem Sgdu pierwszej instancji - miarodajne
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i nie budzity zastrzezen. Kolejne zarzuty réwniez byty chybione m.in. z uwagi na to,
ze pozwana nie twierdzita, jakoby odpisy przedstawionych przez powoda
dokumentow nie byty zgodne z oryginatami oraz z uwagi na to, ze pozwana podpisata
dyspozycje uruchomienia kredytu, a potem czesciowo go sptacata czemu nie
zaprzeczyta. Dokumenty przedstawione przez powoda stanowig — w ocenie Sgdu
Okregowego — miarodajne dowody w sprawie obrazujgce wykonanie umowy przez
powoda. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nie budzi zastrzezen; jego
tresc¢ jest jasna i nie zostato dokonane pod warunkiem. Zarzuty pozwanej dotyczgce
zamieszczenia w umowie kredytowej klauzul abuzywnych dotyczgcych kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu i optaty na rzecz
posrednika kredytowego rowniez — w ocenie Sgdu pierwszej instancji - pozostawaty
réwniez nietrafne, pomijajgc juz to, ze pozwana wskazywata na zabezpieczenie
zobowigzania wekslem in blanco, cho¢ powddztwo nie zostato oparte o weksel.
Zupetnie niezrozumiaty byt dla Sgdu Okregowego zarzut jakoby w Swietle definiciji
umowy kredytu powdd moze domagac sie jedynie zwrotu kredytu, a nie zaptaty,
a zasagdzenie kwoty niesptaconego kredytu bytoby naruszeniem art. 321 k.p.c. Nie
bardzo jest wiadomo, jak miatby dochodzi¢ takiego zwrotu, jezeli nie przez zgdanie
zasgdzenia kwoty kredytu, ktérego kredytobiorca nie zwrdcit. Wobec tego, iz zarzuty
pozwanej kwestionujgce powddztwo co do zasady okazaty sie nietrafne, a poniewaz
spor dotyczyt takze wysokosci roszczenia to Sagd Okregowy uznat powddztwo za

usprawiedliwione co do zasady.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. oddalit
apelacje pozwanej wniesiong od wyroku wstepnego Sgdu Okregowego w Toruniu
z 5 stycznia 2021 r., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instanciji.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow, a w konsekwenciji
ustalenia faktyczne byly prawidtowe. W apelacji pozwana nie wykazata, ktére
konkretnie dowody i z jakich przyczyn nalezy uzna¢ za wadliwie ocenione przez Sad
Okregowy, ktory to w sposoéb jasny i klarowny wyjasnit, dlaczego niektérym dowodom
dat wiare jedynie w czesci, jak réwniez wskazat jakie wnioski zostaty na podstawie

tych dowoddéw wysuniete.
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Sad Apelacyjny wywidédt, iz bank dowodzacy zasadnosci roszczenia
wynikajgcego z tgczgcego go z dtuznikiem stosunku prawnego, nie narusza zapisow
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1646, - dalej: ,pr. bankowe”) o tajemnicy bankowej, dostarczajgc dostepnych
dowoddéw dotyczacych realizacji tego stosunku. Nie mozna uznac¢ tym samym, aby
powdd, ktory dostarczyt dowody w postaci m.in. zestawien dotyczgcych sptaty
kredytu jakiego udzielit pozwanej, naruszyt w tym zakresie tajemnice bankowa.
Przyjecie przeciwnego rozumowania oznaczatoby pozbawienie bankow
udzielajgcych kredytdw czy pozyczek mozliwosci prawidtowego dowodzenia
zasadnosci ich roszczen. W konsekwencji zarzut naruszenia tajemnicy bankowej

Sad ten uznat za niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu opisanego w punkcie 2 apelacji wskazat, ze powod
wystat do pozwanej wezwania z 11 wrzesnia 2017 r. oraz 5 marca 2018 r., ktérych
treSci wskazat na 14-dniowy termin ptatnosci oraz poinformowat o mozliwosci
ztozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje. Wobec braku sptaty ze strony
pozwanej, powod, pismem z 24 kwietnia 2018 r. wypowiedziat pozwanej umowe
kredytu, ktore to wypowiedzenie zostato skutecznie dorgeczone pozwanej, o czym
Swiadczy potwierdzenie nadania oraz oryginat koperty z adnotacjg ,,zwrot nie podjeto
w terminie”. Sad Apelacyjny zwazyt, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru znajduje
sie ten sam numer przesytki poleconej, ktoéry widnieje na potwierdzeniu nadania
znajdujgcym sie w aktach sprawy. Poza tym jest to ten sam adres, ktéry podata
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty, co potwierdza, ze wskazany przez

pozwang adres w umowie jest nadal aktualny.

Sad Apelacyjny wskazat ponad to, iz pozostate zarzuty apelacji sg niezasadne
i w zasadzie wytgcznie polemiczne, gdyz stanowig powielenie zarzutéw
przedstawionych uprzednio przez pozwang. Wobec tego Sad drugiej instancji
ograniczyt sie do wskazania, ze argumentacja pozwanej nie jest zasadna i nie moze

podwazy¢ stusznej koncepciji przyjetej przez Sad a quo.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku pozwana wniosta skarge
kasacyjng, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na

podstawie art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., w ramach ktorych podniesiono zarzut
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naruszenia prawa materialnego, tj. art. 75c ust. 1i 2 pr. bankowe poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wystarczajgcym dla spetnienia przestanek

warunkujgcych skutecznos¢ wypowiedzenia umowy kredytu jest:

- pofgczenie w jednym pisSmie wezwania do zaptaty wraz z informacjg
o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia oraz wypowiedzenia
umowy kredytu na wypadek nieskorzystania z uprawnienia do ztozenia tego wniosku,
podczas gdy bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy
kredytobiorca popadt w opdznienie ze sptatg kredytu, najpierw bowiem powinien
doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75 c ust. 1-2 pr. bankowe oraz
odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na sptate zadtuzenia wyznaczonego
w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych), a nastepnie dopiero po uptywie
tego terminu bank moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie woli

w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytowej;

- wezwanie kredytobiorcy do zaptaty zalegtosci w terminie 14 dni roboczych
w jakimkolwiek pismie, a niekoniecznie w wezwaniu do zaptaty poprzedzajgcym

wypowiedzenie umowy kredytu;

- wezwanie kredytobiorcy do zaptaty zalegtosci w terminie krotszym niz
ustawowy, tj. 14 dni zamiast ustawowego terminu 14 dni roboczych. Podnoszgc ten
zarzut pozwana wniosta o uchylenie w catosci i zmiane orzeczenia w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

I. Przed analizg zarzutow wypetniajgcych podstawe skargi kasacyjnej nalezy
odnie$¢ sie do kwestii prawidtowosci sktadu Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do
jej rozpoznania. 27 listopada 2024 r. wydano zarzgdzenie, podpisane przez
SSN Joanne Misztal-Koneckg jako Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg
Izby Cywilnej, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc, ze na podstawie § 80 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
— Regulamin Sgdu Najwyzszego sprawa || CSKP 1921/22 zostata przydzielona SSN

Dariuszowi Donczykowi wyznaczono na podstawie § 16 ust. 2 pkt 5i § 80 ust. 7
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Regulaminu, pozostatych czionkéw sktadu: SSN Karola Weitza — ktéremu
powierzono funkcje przewodniczgcego sktadu orzekajgcego - i SSN Grzegorza
Misiurka. Strony zawiadomione o sedziach Sgdu Najwyzszego wyznaczonych do
rozpoznania sprawy nie wniosty o ich wytgczenie, w szczegolnosci przez ztozenie
wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622), spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Przewodniczgcy Wydziatu
zarzgdzeniem z 2 stycznia 2025 r. (k. 35) wyznaczyt termin posiedzenia niejawnego
na dzien 18 marca 2025 r. w celu rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorym wskazat
sktad orzekajgcy przez uzycie formuty - zgodnie z zarzgdzeniem Prezesa Sadu

Najwyzszego kierujgcego Izbg Cywilng z 27 listopada 2024 r.

W zwigzku z wyzej przedstawiong sekwencjg czynnosci zwigzanych
z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego do rozpoznania skargi
kasacyjnej powstata watpliwos¢ - spowodowana wadliwg obsadg stanowiska
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej - czy sktad ten zostat
prawidtowo wyznaczony, a w konsekwencji czy mozliwe jest rozpoznanie skargi
kasacyjnej przez tak sformowany sktad Sgadu Najwyzszego. Co do okolicznosci
uzasadniajgcych stanowisko o wadliwym obsadzeniu funkcji Prezesa Sadu
Najwyzszego przez sedzie Sgdu Najwyzszego Joanne Misztal-Koneckg — powotang
z dniem 1 pazdziernika 2024 r. na kolejng kadencje na stanowisku Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej — jak roéwniez co do skutkéw
wynikajgcych z wyznaczania przez tak powotanego Prezesa Sgdu Najwyzszego
skladéw Sadu Najwyzszego do rozpoznania poszczegolnych spraw nalezy w petni
odwotac¢ sie do argumentacji przedstawionej m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2025 r., || CSKP 172/24. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wyjasniono takze przyczyny, z powodu ktorych pomimo wady w prawidtowym
wyznaczeniu sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego moégt on rozpoznac skarge
kasacyjng. W szczegolnosci wskazano na koniecznos$¢ zapewnienia przez Panstwo
stronom postepowan sgdowych rozpoznania sprawy zaréwno przez sgd powotany
na podstawie przepisdw ustawy, bezstronny i niezawisty - a wiec spetniajgcy kryteria
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii

Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
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ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzone;j
w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 — dalej: ,EKPCZ")
- jak rowniez na obowigzek zapewnienia przez Panstwo rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie. Wskazano réwniez na konieczno$¢ wykonywania przez Sad
Najwyzszy powierzonych mu mocg przepisow Konstytucji RP zadan. Doda¢ nalezy,
ze do chwili wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kohczgcego postepowanie
kasacyjne zadna ze stron nie podniosta zarzutu wadliwej jego obsady z wyzej

wskazanych przyczyn.

Il. Skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt | CSK 3105/22 wydanym w sktadzie:
SSN Ewa Stefanska, ktora zostata powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie postanowienia
Prezydenta RP z 10 pazdziernika 2018 r. (MP z 2018 r., poz. 1029) na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w jej uchwale nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia
2018 r. o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwadziescia
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Monitor Polski z 2018 r., poz. 633). Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta
wyzej powotang uchwate w sktadzie i w trybie uksztattowanym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia
2017 r.”). Przed odebraniem nominacji z rgk Prezydenta RP i zlozeniem przez
sedziego Ewe Stefanskg sSlubowania wobec Prezydenta w zwigzku z objeciem
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem
z 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18 na wniosek jednego z uczestnikow postepowania
konkursowego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego wstrzymat wykonanie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018, stwierdzajgc
z uzasadnieniu swego postanowienia, ze uchwata ta nie bedzie wywotywac skutkow
prawnych do czasu zakohczenia przez Sgd postepowania wywotanego odwotaniem
wnioskodawcy od tej uchwaty. Mimo wydania tego postanowienia
zabezpieczajgcego sedzia Ewa Stefanska przyjeta nominacje na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego i ztozyt Slubowanie wobec Prezydenta RP. W trakcie

postepowania trwajgcego przed Naczelnym Sgadem Administracyjnym, w zwigzku
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z ktérym wydano m.in. to postanowienie, zostat przedstawiony na podstawie art. 267
TFUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez Trybunat
Sprawiedliwosci postanowieniem z 21 listopada 2018 r., uzupetnionym
postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. W nastepstwie tych pytan Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat 2 marca 2021 r. wyrok, C-824/18.
Z uwzglednieniem tego orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny wydat z kolei
wyrok 21 wrzesnia 2021 r., I GOK 10/18 uchylajgcy uchwate nr 331/2018
z 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Po objeciu urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SSN Ewa Stefanska zostata przeniesiona decyzjg Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

W uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powoftana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (pkt 1 uchwaty). Uchwata ta stanowi zasade prawna,
stosownie do art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (obecnie
tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ,u.SN”), od ktorej Sgd Najwyzszy nie
odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN). W licznych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, powotujgc szerokg argumentacje, przyjeto, ze uchwata ta zachowuje
moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK-A 2020, poz. 61), zgodnie z ktérym uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna
z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji
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o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 26 maja 2020 r., lll KK 75/20 i IV KK 110/20, z 22 grudnia 2020 r.,
IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., Il KO 15/20, z 16 wrzes$nia 2021 r., | KZ 29/21,
OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i 1l KO 30/21,
z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r., IIl CO 6/22 i lll CO 37/22,
z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r.,
[l KK 404/21 i uchwata Sgadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22,
OSNP 2022, nr 10, poz. 95). Stanowisko to zostato podzielone takze w orzeczeniach
wydanych w sktadach powiekszonych Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.). We wszystkich wyzej przytoczonych orzeczeniach
wskazano, ze orzeczenia i uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg zrodtem prawa i nie
majg charakteru normatywnego, a tym samym proba ingerencji w tym obszarze przez
Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i famie regulacje
wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, wkraczajgc w sfere orzecznicza,
do czego Trybunat ten nie ma uprawnien. Niezaleznie od tego argumentu
w orzecznictwie Sad Najwyzszego wskazano na wadliwy sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wydat orzeczenie z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, co w mysl|
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz
przeciwko Polsce, z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolirska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance
Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga
nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce) uzasadnia wniosek, ze wyrok ten nie
doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Jedng z istotnych
okolicznosci, ktéra zawazyta na takiej ocenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, byto uznanie, ze sktad Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym doszito do

wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie spetniat kryteriéw okreslonych
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w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat w nim oséb nieuprawnionych, ktére
weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz wczesniej obsadzone.
Stanowisko to zostato wczesniej wyrazone w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze - z powotaniem sie na skutki
wynikajgce m.in. z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., K 34/15
(OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015, nr 11,
poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r.
(OTK-A 2016, poz. 1) — ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane
z udziatem tak powotanych oséb na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie
wywotujg skutku przewidzianego w art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021,
nr 10, poz. 41 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r.,
[l CZP 3/22, niepubl.).

Wskazane w uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zarzuty wobec
prawidiowosci postepowan nominacyjnych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
prowadzonymi przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. zostaly podzielone tez przez Naczelny Sad
Administracyjny w powotanym juz wczesniej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18 uchylajgcym uchwate
nr 331/2018 z 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Wyrok ten potwierdza z jednej strony w sposdb wigzgcy dla innych
sagdéw, w tym Sadu Najwyzszego, oraz innych organéw wiadzy publicznej, ze
postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa prowadzgce do podjecia uchwaty
nr 330/2018 obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej byto wadliwe w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.
Z drugiej strony, spowodowat on sytuacje, w ktérej prezydencki akt powofania
sedziego zostat ex post pozbawiony podstawy, ktéra warunkuje jego realizacje

zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Przepis ten do powotfania sedziego wymaga
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wspotistnienia dwéch aktdw — wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa (uchwaty) i aktu
powotania pochodzgcego od Prezydenta RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2016 r., [l KK 494/15, OSNKW 2016, nr 8, poz. 56).

W powotanym juz wczes$niej wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, stwierdzono, ze z powodu udziatu w postepowaniu nominacyjnym
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwencji wiadzy
ustawodawczej w toczgce sie postepowania nominacyjne w celu pozbawienia
praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania i wreczenia
przez Prezydenta RP aktu powofania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powofania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sad
Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sgdu utworzonego z powotanych
w ten sposob sedziow. W konsekwencji Sad Najwyzszy — lzba Kontroli
Nadzwyczajneji Spraw Publicznych, orzekajgcy w sktadach ztozonych z powotanych
w ten sposdb sedziow, zostat pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, co skutkowato naruszeniem tego postanowienia
przez Rzeczpospolitg Polskg. Tozsame stanowisko zostato zajete takze w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce, w ktérym stwierdzono, ze z powodu
udzialu w postepowaniu nominacyjnym na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r., interwencji wladzy ustawodawczej w toczgce sie postepowania
nominacyjne w celu pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku
tego postepowania i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania przez
Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
0 przedstawieniu kandydatéw do powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu

Najwyzszego i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sad
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Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sgdu utworzonego z powotanych
w ten sposéb sedzidw. W konsekwencji Sgd Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajgcy
w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposdéb sedzidow, zostat pozbawiony
przymiotu sagdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz,

co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg Polska.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznano, ze Sad Najwyzszy — Izba Cywilna oraz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych orzekajgcy w skfadach z udziatem sedzidow powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w tozsamych okolicznosciach, w jakich zostata
powotana do tego Sgdu Ewa Stefanska nie jest sgdem w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 267 TFUE
(zob. wyrok z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
C-718/21, ECLIEU:C:2023:1015 oraz z 7 listopada 2024 r., C-326/23,
ECLI:EU:2024:940).

Mimo tych, wyzej wskazanych wad w procedurze powotania Ewy Stefanskiej
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, skutkujgcych niewaznoscig postepowania
sgdowego toczgcego sie z udzialem tak wadliwie powotanego sedziego
oraz naruszeniem standardu sgdu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art.
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano w odniesieniu do orzeczen Sadu
Najwyzszego o przyjeciu skarg kasacyjnych do rozpoznania wydanych z udziatem
tak wadliwie powofanych sedziow Sadu Najwyzszego — kierujgc sie ochrong
interesOw stron postepowania, a w szczegodlnosci ich prawa do sgdu i rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie w okresie, gdy ustawodawca nie implementowat
jeszcze do systemu prawnego orzeczen Sagdu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzajgcych wczesniej wskazane wady postepowan nominacyjnych sedziéw
- ze na etapie rozpoznawania merytorycznego skargi kasacyjnej nie jest badana,
a w konsekwencji nie jest tez uwzgledniana niewaznos¢ postepowania z tej
przyczyny na wczedniejszym etapie postepowania kasacyjnego. Orzeczenie
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczy bowiem wylgcznie istnienia

publicznoprawnych okolicznosci, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., przemawiajgcych
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za merytorycznym rozpoznaniem skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.
Nie konczy ono jednak postepowania kasacyjnego i tym samym nie rzutuje na jego
ostateczny wynik. Postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
narusza takze sytuacji prawnej stron postepowania uksztattowanej prawomocnym
orzeczeniem sgdu drugiej instancji zaskarzonym skargg kasacyjng. Z tej tez
przyczyny ,decyzja” o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podlega
badaniu na dalszym etapie postepowania kasacyjnego. Natomiast w trakcie
rozpoznawania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy we wiasciwym, przewidzianym do
tego sktadzie osobowym, uwzglednia posrednio ewentualny brak przestanek
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania, badajgc
merytorycznie zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej (zob. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z 20 maja 2021 r., I CSKP 77/21, niepubl., z 16 wrzes$nia
2021 r.,1 CSKP 166/21, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2020 r., | CSK 183/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 45, z 9 wrzesnia 2021 r.,
V CSKP 117/21, niepubl. i z 14 czerwca 2024 r., Il CSKP 2177/22, niepubl.).

lll. W skardze kasacyjnej pozwana wskazata, ze jest ona oparta na obu
podstawach kasacyjnych z art. 3983 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze skarge
kasacyjng mozna oprze¢ na dwéch podstawach: a) naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Wbrew tresci skargi kasacyjnej, nie zostata ona oparta na dwdch podstawach
kasacyjnych, lecz tylko na jednej z nich, tj. wskazanej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
- naruszeniu przepisow prawa materialnego. Ma to znaczenie, gdyz brak zarzutéw
procesowych oznacza, ze nie budzi zastrzezen podstawa faktyczna przyjeta przez
Sad drugiej instancji, ktérg — zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. — Sgd Najwyzszy jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym i na kanwie ktorej nalezy dokonaé oceny
zarzutu naruszenia prawa materialnego podniesionego w skardze kasacyjne;j.
Szczegotowa analiza tresci uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa materialnego
prowadzi jednak do wniosku, ze pozwana w istocie w ramach zarzutu naruszenia
prawa materialnego dazy tez do podwazenia oceny dowoddéw przeprowadzonych
przez Sady meriti, a w konsekwencji przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

co dotyczy prawidtowosci przyjecia, ze pozwana otrzymata wezwania do zapfaty.



[ CSKP 1921/22 15

Z ustalen tych wynika, ze pozwana byta dwukrotnie wzywana (11 wrzesnia 2017 r.
i 5 marca 2018 r.) do dokonania zaptaty zalegtych pfatnosci w terminie 14 dni
i informowana zarazem o mozliwosci ztozenia w tym terminie wniosku

o restrukturyzacje.

Warunkiem wykonania przez bank uprawnienia do wypowiedzenia umowy
kredytu jest wezwanie kredytobiorcy do zaptaty zalegto$¢ pienieznych wedtug zasad
przewidzianych w art. 75c ust. 1- 2 pr. bankowego. Jezeli kredytobiorca opoznia sie
ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonana
sptaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (art. 75c ust. 1).
W wezwaniu, o ktdrym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci
ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia (ust. 2). W wezwaniach skierowanych do pozwanej
— skierowanych do niej pismami z 11 wrzesnia 2017 r. oraz 5 marca 2018 r.
— rzeczywiscie wskazano termin zaptaty zalegtosci w terminie 14 dni, bez
dookreslenia, ze chodzi o 14 dni roboczych. Nie pozbawito to jednak tych wezwan
prawnej skutecznosci, albowiem z petnego kontekstu obu wyzej wymienionych pism
wynikato, ze termin ten dotyczy 14 dni roboczych. Po pierwsze, termin 14 dni
roboczych zostat bowiem wskazany w dalszych czesciach tych pism dla ztozenia
— alternatywnego do zaptaty zalegtosci — wniosku o przeprowadzenie
restrukturyzacji. Po drugie, w obu pismach wskazano na podstawe prawng wezwania
do zaptaty w postaci art. 75c pr. bankowego przewidujgcego wiasnie termin 14 dni
roboczych, ktéry powinien wskazaé¢ bank wzywajgc kredytobiorce do dokonania
zaptaty zalegtych naleznosci albo w ktérym to terminie wezwany moze ztozy¢
wniosek o restrukturyzacje. Niezaleznie od tych argumentow taki termin, tj. 14 dni
roboczych zostat tez okreslony przez strony wprost w umowie. Nie mozna wiec
powotac sie na nieskutecznos¢ tych wezwan z powodu niedookreslenia w ich tresci
terminu 14 dni o zaptaty zalegtosci, tj. ze dotyczy on 14 dni roboczych, skoro z wyzej

podanych przyczyn nie budzito watpliwosci, ze tak nalezy ten termin rozumiec.

Skutkéw prawnych, jakie wywotaty te wezwania, jak rowniez brak reakcji na
nie pozwanej w postaci zaptaty zalegtoéci albo ziozenia przez nig wniosku
o restrukturyzacje, nie pozbawity kolejne bezskuteczne wezwania pozwanej do

zaptaty dotychczasowych i nowych zalegtosci, w tym dokonane pismem z 23 marca



[ CSKP 1921/22 16

2018 r., w ktérym wyznaczono kolejny 14-dniowy termin na zaptate dotychczasowych
i nowych zalegtych naleznosci. Byta to bowiem czynnos¢ powoda dokonana na
korzysc¢ pozwanej w tym znaczeniu, ze wyznaczata jej dodatkowy, ponad wymagany
przepisami prawa (w art. 75c ust. 1 pr. bankowego) termin zaptaty zalegtosci. Z tresci
tego pisma nie wynika wprost, ani nie mozna tego wyinterpretowa¢ w drodze
wykfadni oswiadczenia woli, czy tez wyprowadzi¢ z obowigzujgcych regulacji
prawnych, ze w ten sposdb powdd uchylit (anulowat) skutki wynikajgce
Zz wczesniejszych wezwan pozwanej do zaptaty jej zalegtosci. Podobnie nalezy
ocenic¢ pismo z 3 kwietnia 2018 r., skierowane do pozwanej, w ktorej zakreslono jej
kolejny termin umozliwiajgcy sptate zadtuzenia, pod rygorem wypowiedzenia umowy.
W tych okolicznos¢ podjetg nastepnie czynnos¢ powodowego Banku z 24 kwietnia
2018 r. wypowiedzenia umowy kredytu wraz z wezwaniem (kolejnym) do zaptaty
catosci naleznosci w terminie trzydziestu dni, uzna¢ nalezy za skuteczng. Czynnosc¢
ta nie byta ani bezskuteczna, ani niewazna z tej tylko przyczyny, ze powod umozliwiat
pozwanej dokonanie zaptaty =zalegtosci z umowy w dodatkowym terminie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez, iz z przepiséw art. 75c ust. 1i 2
pr. bankowego nie wynika, aby wezwanie do zaptaty i oswiadczenie woli, ktérego
treScig jest wypowiedzenie umowy kredytu, musiaty zosta¢ ztozone w formie
odrebnych dokumentéw (pism) (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2023 r., Il CSKP 786/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 97, z 15 maja 2023 r.,
I CSKP 489/22 oraz z 6 czerwca 2024 r., Il CSKP 1927/22). Sad Najwyzszy
w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna podziela to stanowisko, odwotujgc sie
do wskazanej w tych orzeczeniach argumentacji. Pozwana byta bowiem juz
wczesniej informowana o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje, jednak

z mozliwosci tej w prawidtowo wskazanym terminie nie skorzystata.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 3984

k.p.c. jako bezzasadna.

Dariusz Dohczyk Karol Weitz Grzegorz Misiurek

(A.G.)

[rg.]



