Il CSKP 1920/22

POSTANOWIENIE

4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. D. spétki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 20 pazdziernika 2021 r., Il Ca 107/21,

w sprawie z wniosku T. D. spotki akcyjnej w K.

z udziatem E. N. M. S. (E3) spotki komandytowej w K.

0 zasiedzenie,

oddala skarge kasacyjna.
M.L.

Krzysztof Grzesiowski Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 listopada 2020 roku Sgd Rejonowy dla Krakowa -
Podgorza w Krakowie oddalit wniosek T. SA w K. o stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz Z. S.A. z dniem 26 pazdziernika 1998 r. na blizej okreslonej nieruchomosci
potozonej w K. stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
wzglednie stuzebnosci przesytu, polegajgcej na prawie posadowienia urzgdzenia
w postaci stacji transformatorowej nr [...] (dalej - ,stacja”), a takze na prawie
dokonywania prac konserwacyjnych i eksploatacyjnych, przeprowadzenia

przebuddéw, remontéw, modernizacji i usuwania awarii tej stacji i dostepu do niej
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celem dokonywania powyzszych prac, a takze na prawie rozbudowy urzgdzen

w pasie stuzebnosci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie

oddalit apelacje wnioskodawcy i orzekto kosztach postepowania apelacyjnego.
Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy.

Whioskodawca jest nastepcg prawnym E1 S.A. w W., powstatym z przejecia
przez E1 S.A. spotki E2 S.A. z dniem 1 wrzesnia 2011 r, Z kolei E2 S.A. byta od 1
lipca 2004 r. nastepcg prawnym Z. S.A., powstatym z przeksztatcenia w 1993 r.
przedsiebiorstwa panstwowego Z., ktory powstat 1 stycznia 1989 r.

Wiascicielem nieruchomosci potozonej w K. przy ul. [...] jest uczestnik E3
sp. z 0.0. w K, a nieruchomos¢ ta zostata nabyta przez jego poprzednika prawnego
na podstawie umowy z 12 pazdziernika 2009 r. od Spoétdzielni ,W.” w K. (dalej -
,Spofdzielnia”). Na nieruchomos$ci tej posadowiony byt budynek, w ktérym
znajdowata sie stacja, bedgca w eksploatacji wnioskodawcy. Obecnie stacja nie

istnieje - zostata wyburzona.

Dla stacji zostata zatozona karta eksploatacji, w ktérej pierwszy wpis jest
datowany na 11 stycznia 1965 r. Jako date oddania do eksploatacji w kartotece
wpisano 26 pazdziernika 1978 r. Dnia 18 listopada 1978 r. sporzgdzona zostata
notatka na okolicznos¢ stwierdzenia usterki w stacji, gdzie spoétdzielnia zostata

okreslona jako jej uzytkownik.

Stacja zostata wybudowana przez spétdzielnie, a nastepnie przekazana Z.
w uzyczenie. Wybudowanie stacji zwigzane bylo z zapewnieniem energii
elektrycznej spétdzielni i okolicznych mieszkancow. W 2005 r. spoétdzielnia

obcigzyta Z. czynszem za uzytkowanie budynku dwa lata wstecz.

Na podstawie umowy najmu lokalu z 1 czerwca 2006 r. zawartej miedzy
spoétdzielnig a E2 S.A. ww. spotdzielnia, jako wynajmujgcy, oswiadczyta, ze jest
wiascicielem lokalu potozonego przy ul. [...], w ktéry znajduje sie stacja i oddata go

do uzytku najemcy. Umowa zostata zawarta na czas eksploatacji stacji.
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Pismem z 30 pazdziernika 2006 r. E2 S.A. zwrdcit sie do spotdzielni
z propozycjg sprzedazy ww. dziatki, wskazujgc, ze stacja stanowi infrastrukture
techniczng E2 S.A.

Dnia 31 marca 2011 r. pomiedzy E3 sp. z 0.0. (poprzednikiem prawnym
uczestnika) a E2 S.A. zawarta zostata umowa najmu lokalu, w ktérym

zlokalizowana byta stacja.

Stacja znajdowata sie w uzytkowaniu poprzednikébw prawnych
whnioskodawcy od 1978 r. W dokumentacji stacji widnieje stwierdzenie, ze zostata
wybudowana w 1978 r. i stanowi witasnos¢ Z. (Z.). Dostep do stacji nie byt

pracownikom T. S.A. w zaden sposob utrudniany.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Rejonowy uznat wniosek
za bezzasadny. W pierwszej kolejnosci Sgd ten zaznaczyt, ze jest zwigzany
wskazanymi we wniosku datami, od ktérych biegnie termin zasiedzenia i nie jest

wiadny w nie ingerowac.

Sad Rejonowy stwierdzit dalej, ze z przedstawionych w sprawie
dokumentéw nie wynika, aby Skarb Panstwa byt posiadaczem samoistnym
stuzebnosci przed 26 pazdziernika 1978 r. Wynika to z faktu, Zze jako rok
wybudowania stacji zostat przyjety przez Z. rok 1978, zas 26 pazdziernika 1978 r.
zostat wprost wskazany jako data oddania do eksploatacji. Uprzednio dokonywane
czynnosci w tej stacji nie sSwiadczg, zdaniem Sadu pierwszej instancji, o
wczesniejszym jej posiadaniu przez Z., lecz jedynie na dokonywaniu stosownych

czynnosci kontrolnych na zlecenie spétdzielni.

Ponadto Sgd Rejonowy uznat, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy
posiadali samoistnie stuzebnos¢ w ziej wierze. Wobec tego 30-letni termin
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej uptywatby z dniem 26 pazdziernika 2008 r., wiec
do tej daty wnioskodawca musiat wykazaé nieprzerwane posiadanie samoistne.
Tymczasem 1 czerwca 2006 r. poprzednik prawny wnioskodawcy zawart ze
spotdzielnig umowe najmu lokalu, w ktérym znajdowata sie stacja, czym w sposob
oczywisty i jednoznaczny zamanifestowat, Zze nie poczuwat sie do bycia

posiadaczem samoistnym (stosownie do tresci art. 336 k.c.). Jednoczes$nie,
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zdaniem Sgdu Rejonowego, przez zawarcie umowy najmu nastgpito przerwanie

biegu zasiedzenie zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Apelacje od tego postanowienia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc je

w catosci.

Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje, w catosci podzielit, przyjmujgc
za wiasne, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jak i oparte na nich oceny prawne. Rozwazyt jednak, ,niejako alternatywnie”,
mozliwos¢ uwzglednienia wniosku przy zatozeniu innej niz przyjgt Sad Rejonowy
daty poczgtkowej biegu zasiedzenia, godzgc sie z zarzutem apelacji, ze Sad nie
jest zwigzany wskazang we wniosku datg wejscia w posiadanie nieruchomosci,
prowadzgcego do jej zasiedzenia i powinien jg samodzielnie ustali¢ w oparciu

o zaoferowany przez strony materiat dowodowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, majgc na uwadze materiat dowodowy
zaprezentowany przez strony, ale takze biorgc pod uwage obowigzujgce wéwczas
przepisy prawa, mozna w istocie mieC watpliwosci, czy posiadanie stuzebnosci
rozpoczeto sie dopiero w 1978 r., jak przyjagt Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy
zauwazyt jednak, ze data oddania urzadzenia do eksploatacji jest datg
powszechnie przyjmowang w podobnych sprawach, jako data rozpoczecia biegu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Podtrzymanie jej musi prowadzi¢ do oddalenia

wniosku (i apelaciji).

Jednoczesnie jednak Sad drugiej instancji zauwazyt, ze z kartoteki stacji
wynika, ze stacja zostata ona wybudowana i istniata juz w 11 stycznia 1965 r. oraz,
ze byta aktywnie eksploatowana miedzy styczniem 1965 r. a pazdziernikiem 1978 r.
Stad tez, w ocenie tego Sgdu realng alternatywg dla daty przyjetej przez
Sad pierwszej instancji datg rozpoczecia biegu posiadania jest 11 stycznia 1965 r.
Za przyjeciem tej daty przemawia, zdaniem Sagdu odwotawczego, dodatkowo
okolicznos¢, ze w Swietle obowigzujgcych wowczas aktéw prawnych (blizej
sprecyzowanych przez Sad w uzasadnieniu), stacja z chwilg jej wybudowania, co
nastgpito prawdopodobnie najp6zniej 11 stycznia 1965 r., stata sie z mocy prawa
wiasnoscig Skarbu Panstwa, ktéry byt jednym z poprzednikdw prawnych

wnioskodawcy. Okreslenie - jako alternatywnej - daty rozpoczecia posiadania przez
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poprzednika prawnego na 11 stycznia 1965 r., przy uwzglednieniu 20-letniego
okresu posiadania, niezbednego wowczas do zasiedzenia przez posiadacza w ztej
wierze, powoduje, ze zasiedzenie nastgpitoby z dniem 11 stycznia 1985 r., a zatem
przed wydiuzajgcg okres posiadania nowelizacjg Kodeksu cywilnego z 1990 r.
Poniewaz w 1985 r. posiadaczem stuzebnosci byt realizujgcy swe prawa przez
przedsiebiorstwo panstwowe Skarb Panstwa, tylko on, zdaniem Sadu

odwotawczego, mogt wowczas naby¢ przez zasiedzenie to prawo.

Sad Okregowy uznat przy tym, ze wnioskodawca na zadnym etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie wskazywat Skarbu Panstwa jako
podmiotu, na rzecz ktérego sie domaga stwierdzenia zasiedzenia, a w sprawie
0 zasiedzenie sad jest zwigzany wskazaniem osoby, na rzecz ktérej ma nastgpi¢
stwierdzenie zasiedzenia i nie moze dokonac takiego stwierdzenia na rzecz innego
podmiotu, nawet wowczas, gdy podmiotem tym byt poprzednik prawny

wnioskodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiédt wnioskodawca,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 § 1 w zw. z art. 385
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz Skarbu Panstwa bytoby orzeczeniem ponad zgdanie, podczas gdy wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci na rzecz wilasciwego poprzednika
prawnego wnioskodawcy (w tym Skarbu Panstwa) zostat zgtoszony juz we wniosku
wszczynajgcym postepowanie w sprawie, oraz art. 383 zd. 1 w zw. z art 385
wzw. z art. 391 § 1 wzw. z art 13 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu
Panstwa bytoby mozliwe jedynie wowczas, gdyby wnioskodawca dokonat zmiany
swojego zagdania, podczas gdy zmiana zgdania na ktorymkolwiek etapie
postepowania nie byta konieczna, bowiem Zzgdanie stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnos$ci na rzecz wiasciwego poprzednika prawnego (w tym réwniez Skarbu
Panstwa) zostato zgtoszone przez wnioskodawce juz we wniosku wszczynajgcym

postepowanie w sprawie i byto konsekwentnie podtrzymywane.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Przyzna¢ nalezy skarzgcemu racje, ze Sad Okregowy pomingt w swoim
rozstrzygnieciu okolicznos¢ zgtoszenia przez wnioskodawce zgdania stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci na rzecz poprzednika prawnego (Skarbu Panstwa) juz
we wniosku wszczynajgcym postepowanie w sprawie. Niemniej jednak skarga
kasacyjna nie mogta odnies¢ skutku. Postanowienie Sgdu drugiej instancji, mimo

wadliwosci uzasadnienia, odpowiada bowiem prawu (art. 39814 k.p.c.).

Po pierwsze, skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze stanowisko Sagdu
Okregowego dotyczace mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci na rzecz Skarbu
Panstwa z dniem 11 stycznia 1985 r. zostato przedstawione jako alternatywne
w stosunku do stanowiska Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy nie zakwestionowat
W sposob jednoznaczny dokonanej przez ten Sgd oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego. Wyraznie je zaakceptowat na wstepie swoich rozwazan, aby
nastepnie podaé¢ w watpliwos¢ ustalong przez Sad pierwszej instancji date
rozpoczecia posiadania nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesylu. Zgadzajgc sie z twierdzeniem
apelacji, ze sad nie jest zwigzany wskazang we wniosku datg wejscia
w prowadzgce do zasiedzenia posiadanie nieruchomosci i powinien jg samodzielnie
ustali¢ w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy, dokonat - jak to
okreslit - ,niejako alternatywnego?!' ustalenia w tym zakresie, wskazujac, ze mozna
by przyja¢ date 11 stycznia 1965 r. W konkluzji Sad odwotawczy doszedt do
wniosku, ze ,niezaleznie (...) od przyjetej daty poczgtku biegu zasiedzenia
- 26 pazdziernika 1978 r.,, czy 11 stycznia 1965 r. - zasiedzenie zgodne
z wnioskiem nie mogto zosta¢ stwierdzone”. Pomijajgc kwestie poprawnosci
alternatywnego, a nie jednoznacznego, ustalenia momentu objecia nieruchomosci
w posiadanie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci i przedstawienia
alternatywnej argumentacji przemawiajgcej za oddaleniem apelacji od
postanowienia oddalajgcego wniosek o takie stwierdzenie, zauwazyC nalezy, ze
skuteczna polemika z takim orzeczeniem wymagata sformutowania zarzutéw
odnoszgcych sie do obu alternatywnie przedstawionych rozumowan. Tymczasem

skarzgcy ograniczyt sie jedynie do zarzutéw obejmujgcych jedno z nich.

Po drugie, o prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego

zadecydowata niemozliwos¢ zasiedzenia tzw. stuzebnosci (okreslanej niekiedy jako
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.gruntowej") o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu. Sgd Najwyzszy
w skladzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng nie podziela bowiem stanowiska,
lezgcego u podstaw wniosku o zasiedzenie zlozonego w sprawie
i zaakceptowanego przez Sady meriti, zgodnie z ktérym przed 3 sierpnia 2008 r.
(data wejscia w zycie przepisow Kodeksu cywilnego wprowadzajgcych z powrotem
do polskiego ustawodawstwa instytucje stuzebnosci przesytu) moégt biec termin
zasiedzenia takiej stuzebnosci, a po tej dacie dotychczasowy okres zasiedzenia
podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Wbrew zatozeniu przyjetemu przez Sad Okregowy, przytoczone
stanowisko nie jest jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Uksztattowane ono zostato przede wszystkim pod wplywem uchwat
z 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08 i z 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139, ale w ocenie niektorych sktadow Sgdu Najwyzszego,
w tym obecnego, pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa
rzeczowego. Budzi rowniez powazne watpliwosci natury konstytucyjnej.
W szczegolnosci taka interpretacja przepiséw Kodeksu cywilnego powinna zostac
uznana za sprzeczng z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), regutami ochrony wtasnosci i przestankami dopuszczalnosci
wywtaszczenia (art. 21 ust 1 i 2 oraz art 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP) oraz regutami
ograniczania praw i wolnosci (art. 31 ust 2 i 3 Konstytucji RP). Watpliwosci budzi
rbwniez zgodnos¢ przyjetej interpretacji przepisow Kodeksu cywilnego
z art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci.

Na podzielenie zastuguje zatem poglad przeciwny, wyrazany w nowszym
orzecznictwie, zgodnie z ktérym przed nowelizacja Kodeksu cywilnego
wprowadzajgcg stuzebnos¢ przesylu nie moégt biec termin zasiedzenia prawa
odpowiadajgcego tresciowo tej stuzebnosci, a rolg sgddéw nie jest zastepowanie
ustawodawcy (zob. postanowienie SN z 14 pazdziernika 2021 r., V CSKP 69/21 ¢
OSNC 2022, nr 11, poz. 110). Najpetniej stanowisko to zostato uzasadnione
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2023 r.. Il CZP 108/22. Poniewaz
argumentacja w nim zawarta jest zasadniczo tozsama z lezgcg u podstaw

oddalenia skargi w niniejszej sprawie, nalezy jg, z pewnymi skrétami, przytoczyc.
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W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy przypomniat, ze w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie Kodeksu cywilnego art. 175 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe przewidywat mozliwos¢ ustanowienia
stuzebnosci takze na rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa. Do stuzebnosci takiej nalezato stosowac¢ odpowiednio przepisy
o stuzebnosciach gruntowych. Regulacja ta nie zostata powtérzona w Kodeksie
cywilnym, co wynikato z zatozenia, ze stosunki zwigzane z posadowieniem
urzadzen przesytowych powinny by¢ regulowane przede wszystkim normami prawa

publicznego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy powotat sie na obowigzujgcg w prawie
cywilnym zasade numerus clausus praw rzeczowych. Z istoty praw rzeczowych
jako praw bezwzglednych wynika bowiem, ze do ich przestrzegania zobowigzane
sg wszystkie podmioty, a wiec takze te, ktdére nie uczestniczg w ustanawianiu
takiego prawa. Natozenie obowigzkow na tak szeroki krgg podmiotéw nie moze
nastgpi¢ inaczej niz poprzez akt ustanowienia prawa, gdyz w innym wypadku
stanowitoby to niedozwolong ingerencje w sytuacje prawng osob, ktdére nie miaty
wptywu na powstanie prawa podmiotowego. Ponadto stan taki wigzatby sie
z ryzykiem natozenia na jednostke obowigzkéw, z ktoérych istnienia i tresci moze
ona nie zdawac¢ sobie sprawy. Przyjecie istnienia w systemie prawa stuzebnosci
,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” naruszatoby powyzszg zasade.
Stuzebnosc¢ taka nie mogta i nie moze by¢ utozsamiana ze stuzebnoscig gruntowa,
bowiem art. 285 § 1 k.c,, wymaga dla ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej istnienia
nieruchomosci wtadngcej i powigzania jej z nieruchomoscig obcigzong. Tymczasem
konieczno$¢ istnienia takiej nieruchomosci w przypadku stuzebnosci ,o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” jest zas wprost negowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. najbardziej reprezentatywng w tej mierze uchwate
z 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 89/08). Pochodng braku nieruchomosci wtadnace;j
sg dalsze roznice miedzy wskazang stuzebnosci, a stuzebnosciami gruntowymi.
Uprawnionym z tytulu stuzebnosci gruntowej jest kazdoczesny wiasciciel
nieruchomos$ci wtadngcej, a stuzebnosci ,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu” - ,przedsiebiorca przesytowy”. Stuzebnosé gruntowa zwieksza

uzytecznos$¢ nieruchomosci wtadnagcej (art. 285 § 2 k.c.), a stuzebnos¢ ,0 tresci
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odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” zwieksza uzytecznos¢ przedsiebiorstwa
przesytowego lub w ogodle umozliwia funkcjonowanie tego przedsiebiorstwa.
Stuzebnos¢ gruntowa jest prawem zwigzanym z wiasnoscig nieruchomosci
gruntowej, a stuzebnosc ,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” wydaje sie
w sSwietle orzecznictwa zwigzana z ,wlasnos$cig” przedsiebiorstwa przesytowego.
Jako prawo zwigzane z wiasnos$cig nieruchomosci stuzebno$¢ gruntowa stanowi jej
czes$¢ sktadowg (art. 50 k.c.). Stuzebno$¢ ,0 tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesyitu” wchodzitaby zas w sktad przedsiebiorstwa.

Powyzsza argumentacja jest w petna aktualna w sprawie rozpatrywanej
skargi kasacyjnej, bowiem w ustaleniach Sgdéw powszechnych nie ma mowy
o jakiejkolwiek nieruchomosci wiladngcej. Nie byto zatem mozliwe stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, niezaleznie od tresci, jaka miataby byc¢ jej

nadana.

W dalszej czesci uzasadnienia ww. postanowienia Sgdu Najwyzszego
Zz 24 lutego 2023 r. zauwazono, ze w rzeczywistosci ta ostatnia stuzebnos¢ ma
identyczng tres¢ oraz petni te same funkcje, co stuzebnosé przesytu wprowadzona
przez ustawodawce do polskiego porzadku prawnego 3 sierpnia 2008 r.
W konsekwencji wykfadnia opowiadajgca sie za istnieniem ,stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu" zaktada, ze po 1965 r. stuzebnosé
przesytu istniata w systemie prawnym, zanim jeszcze w 2008 r. zostata ponownie
wprowadzona przez ustawodawce. Takie zatozenie narusza wyrazony m.in.
w art. 3 k.c. zakaz dziatania prawa wstecz. Naruszenie takie moze mieC przy tym
razgco niekorzystne skutki dla jednostek. W licznych przypadkach, takich jak
w sprawie ktorej dotyczy rozpatrywana skarga kasacyjne, urzgdzenia przesytowe
zostaty wybudowane na wiele lat przed przyjeciem kwestionowanej wykfadni
i nalezatoby uznaé, ze mingt juz termin zasiedzenia. Tym samym dosztoby
do trwatego obcigzenia nieruchomosci, mimo braku $swiadomosci wtascicieli, jak
rowniez braku mozliwosci podjecia przez nich obrony prawa wilasnosci
i przeciwstawienia sie nabyciu prawa przez zasiedzenie. Pozostaje
to w sprzecznosci z jedng z podstawowych funkcji zasiedzenia jako instytucji

prawnej, ktérg jest sktonienie opieszatego wiasciciela do podjecia czynnosci
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zmierzajgcych do odzyskania swojego witadztwa nad rzeczg, pod rygorem utraty lub

ograniczenia przystugujgcego mu prawa.

Takze powyzsza argumentacja ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej. Przyjmujgc alternatywnie ustalong przez Sad Okregowy date
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu (11 stycznia 1965 r.), a w konsekwencji 11 stycznia 1985 r.
jako date wiasciwg dla zasiedzenia tej stuzebnosci, odmowiono by oéwczesnemu
wiascicielowi - niemoggcemu przeciez przewidzie¢ zmian w prawie w odlegtej
(kilkudziesiecioletniej) przysztosci i rodzacych sie na jej tle koncepcji
w orzecznictwie - mozliwosci jakiegokolwiek skutecznego dziatania w celu
zapobiezeniu zasiedzeniu. Wiasciciel nieruchomosci nie musiat liczy¢ sie
z mozliwoscig powstania prawa, ktérego nie uznawat aktualnie obowigzujgcy
porzadek prawny, w zwigzku z czym trudno mu zarzuci¢, ze nie podejmowat

krokéw majgcych na celu odzyskanie petnego wiadztwa nad nieruchomoscia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng podziela takze
stanowisko wyrazone w cytowanym postanowieniu z 24 lutego 2023 r. co do braku
jakichkolwiek argumentéw natury aksjologicznej, przemawiajgcych za koncepcjg

,Stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci gruntowe;j”.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

M.L.

r.g.

Krzysztof Grzesiowski  Joanna Misztal-Konecka Krzysztof Wesotowski



