Il CSKP 192/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. w A. i T.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 stycznia 2023 r., | AGa 207/22,

w sprawie ze skargi O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P.wL.,G. wA., T.D.iM.D.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. w zakresie
dotyczacym G. w A. i T.D. oraz przekazuje sprawe w tej czesci
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki Maciej Kowalski Marcin tochowski
(M.M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 13 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu na skutek skargi
powoda uchylit wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie z 25 marca 2022 r., ktorym oddalono powodztwo O. sp. z 0.0. w W.
przeciwko P. w L., G. w A. i T.D.; oddalit skarge w czesci dotyczgcej M.D. i orzekt o

kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

W dniu 28 kwietnia 2017 r. strony zawarty umowe przedwstepng sprzedazy
akcji spotki C. Sprzedajacy (pozwani) ztozyli wobec powoda (kupujgcego)
zapewnienia dotyczgce spotki. W szczegolnosci zapewnili, ze wobec spoéfki nie sg
dochodzone Zzadne roszczenia, z wyjgtkiem dwoch roszczen blizej okreslonych w
umowie, w tym jednego, co do ktérego toczyto sie postepowanie przed Sgdem
Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt IX GC 1227/13. W art. 12.1.1. umowy
przedwstepnej, sprzedajgcy zobowigzali sie do naprawienia wszelkich szk6d powoda
oraz zwolnienia powoda z odpowiedzialnosci z tytutu szkdd, ktére wynikajg ze sporu
sgdowego w sprawie IX GC 1227/13. Sprzedajagcy w art. 13.1. umowy zobowigzali
sie rowniez do naprawienia wszelkich szkdd poniesionych przez powoda na skutek
lub w zwigzku z niezgodnoscig z rzeczywistym stanem faktycznym zapewnien
sprzedajgcych lub zapewnien dotyczacych spotki oraz zajsciem zdarzenia objetego

indemnifikacja.

W art. 16 umowy przedwstepnej strony ustality procedure zgtaszania roszczen
przez powoda. Wedtug art. 16.4.1. umowy: ,Dla waznosci Roszczenia zwigzanego
z Przypadkiem Naruszenia wymagane jest jego zgtoszenie w Okresie
Odpowiedzialnosci Sprzedajacych (...)". Natomiast zgodnie z art. 16.4.3. tej umowy:
W przypadku, gdy Roszczenie zostato prawidtowo zgtoszone przed uptywem
stosownego Okresu Odpowiedzialnosci, lecz takie Roszczenie nie zostato
ostatecznie rozstrzygniete przez Strony, wycofane lub wszczete na podstawie
artykutu 25 niniejszej Umowy w ciggu 5 (pieciu) miesiecy od zgtoszenia, woéwczas
takie Roszczenie uznaje sie za wycofane lub wygaste, a Zobowigzani nie ponoszg

odpowiedzialnosci za takie Roszczenie”.
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Strony zawarty umowe przyrzeczong 28 czerwca 2017 r. Pozwani oswiadczyli,
ze wszelkie zapewnienia ztozone w umowie przedwstepnej sg prawdziwe, wigzgce
i aktualne. Kilka godzin po zawarciu umowy powdd otrzymat informacje od cztonka
zarzadu C. o doreczeniu petnomocnikom spotki 26 czerwca 2017 r. pisma
procesowego rozszerzajgcego powodztwo w sprawie IX GC 1227/13

0 36 688 165,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Powadd pismem z 30 czerwca 2017 r. zgtosit sprzedajgcym swoje roszczenie
powstate na skutek naruszenia przez pozwanych umowy przedwstepnej oraz
wystgpienia zdarzenia objetego klauzulg indemnifikacyjng. Roszczenie powoda
zostato zgtoszone jako Roszczenie Osoby Trzeciej w rozumieniu umowy
przedwstepnej, bowiem — zdaniem powoda — na dzien jego dokonywania niepewny
byt dalszy przebieg postepowania ani wysokos¢ szkody, jakg poniesie kupujacy
w zwigzku z tym zdarzeniem. Zgtoszenie to zostato dokonane w terminie
przewidzianym w umowie oraz zawierato wszelkie informacje wymagane i wskazane

w jej art. 16.5.

Nastepnie w dniu 19 czerwca 2019 r. powdd skierowat do pozwanych
zawiadomienie 0 roszczeniu na podstawie art. 16.2 umowy przedwstepne;j.
W zawiadomieniu wezwat pozwanych do zaptaty 49 657 580,42 zt i wskazat, ze
przystuguje mu roszczenie o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanych na przyszios¢
za ewentualne przyszte szkody zwigzane ze zdarzeniami opisanymi

w zawiadomieniu.

Sad Arbitrazowy stwierdzit, ze zawarte miedzy stronami umowy, tj. umowa
przedwstepna oraz umowa przyrzeczona ustanawiajg kompleksowy i ,zamkniety"
rezim odpowiedzialnosci stron wraz z jego rozszerzeniami i ograniczeniami (art. 473
k.c.). Spér miedzy stronami sprowadza sie do tego, czy ze wzgledu na forme oraz
czas zgtoszenia roszczen powoda powddztwo czyni zado$¢ przyjetym umownie
terminom zawitym, wskazujgcym termin wygasniecia zobowigzan kontraktowych.
Odpowiedzialnos¢ kontraktowa pozwanych zostata bowiem zawezona do roszczen,
ktére mogg byc okreslone tylko w terminie, okreslonym w umowie przedwstepnej

(art. 16 umowy).
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Zdaniem Sgdu Arbitrazowego, szkoda nie musiata zostac juz ,poniesiona”,
aby mogta by¢ ujeta w zawiadomieniu o roszczeniu. Powdd ztozyt pozwanym
zawiadomienie o0 roszczeniu osoby trzeciej dotyczgce rozszerzenia powodztwa
30 czerwca 2017 r. Nastepnie strony prowadzity negocjacje, ktére nie przyniosty
pozgdanego przez powoda efektu. Powod ponownie 19 czerwca 2019 r. skierowat
do pozwanych zawiadomienie o roszczeniu. Wskazat w nim te same co wczesnie;
podstawy, a zmiana polegata na okresleniu kwoty poniesionej przez 24 miesiecy
szkody. Okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce wedtug powoda odpowiedzialnosc
pozwanych, nie ulegty zmianie od 30 czerwca 2017 r. Z tego wzgledu, wedtug Sgdu
Arbitrazowego, to od tego momentu nalezy liczy¢ 5-miesieczny termin, o ktérym
mowa w art. 16.4.1. umowy przedwstepnej. Termin ten uptynat 30 listopada 2017 r.
W konsekwencji roszczenie wskazane przez powoda w zawiadomieniu o roszczeniu
osoby trzeciej, dotyczagce rozszerzenia powoddztwa, uznaje sie ,za wycofane lub

wygaste, a zobowigzani nie ponoszg odpowiedzialnosci za takie roszczenie”.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia co do faktéw poczynione przez
Sad Arbitrazowy. Nie podzielit natomiast dokonanej przez sad polubowny wyktadni
oswiadczenia woli powoda zawartego w pismie z 30 czerwca 2017 r., sprowadzajgcej
sie do tezy, ze pismo to stanowito ,Zawiadomienie o roszczeniu”, o jakim mowa
wart. 16.1-16.4 umowy przedwstepnej. Dokonujgc porownania pism powoda
skierowanych do pozwanych, tj. pisma z 30 czerwca 2017 r. ,Zawiadomienie
0 Roszczeniu Osoby Trzeciej” z pismem z 19 czerwca 2019 r. ,Zawiadomienie
0 Roszczeniu”, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze cel i sens kazdego z tych pism w Swietle
postanowien umowy przedwstepnej byt inny. W kazdym z tych pism powotano
odmienne podstawy — w pierwszym pismie art. 16.5.1. umowy przedwstepnej,
awdrugim pismie art. 16.2. tej umowy. Ponadto w pierwszym pisSmie nie
formutowano roszczenia wobec pozwanych, gdyz takich wymogdéw nie zawiera
art. 16.5. umowy przedwstepnej, natomiast drugie pismo okresla konkretnie

wyrazone kwotowo roszczenie powoda wobec pozwanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Arbitrazowy nie wyjasnit dlaczego
wyktadnia jezykowa umowy zawartej przez strony w aspekcie pojecia szkody jako
uszczerbku  majgtkowego juz  poniesionego miataby byC sprzeczna

z postanowieniami umowy dotyczgcymi indemnifikacji. To, ze na etapie
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postepowania sgdowego strony odmiennie interpretujg postanowienia umowy nie
daje jeszcze podstaw do wnioskowania 0 nieprecyzyjnych jej zapisach
i w konsekwencji rezygnacji z wyktadni jezykowej. Z postanowien umowy
przedwstepnej jednoznacznie wynika, ze po stronie sprzedajgcych obowigzek
naprawienia szkody istnieje dopiero po jej powstaniu. Wobec tego nie jest mozliwe,
w ocenie Sgdu drugiej instancji, okreslenie przez uprawnionego w zawiadomieniu
0 roszczeniu wysokosci szkody, skoro jeszcze ona nie nastgpita, a przy tym nie jest

nieuchronna.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze na skutek razgco sprzecznej
z art. 65 k.c. wyktadni umowy przedwstepnej i umowy przyrzeczonej, doszto do
naruszenia zasady autonomii woli stron wyrazonej m.in. w art. 353* k.c. Uzasadniato
to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Arbitrazowego na podstawie art. 1207 § 2 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli T.D. oraz G. w A.,
zaskarzajgc go w czesci, w ktorej uchylono wyrok Sgdu Arbitrazowego w stosunku
do tych pozwanych oraz w zakresie kosztow postepowania. Skarzgcy wniesli o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualne o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie skargi powoda

w stosunku do skarzgcych.
Zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 1207 8 2 w zw. z art. 1205 § 1 w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
w zw. zart. 65 8 1 i 2 w zw. z art. 353! k.c. przez ich btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przeprowadzeniu przez
Sad Apelacyjny niedopuszczalnej w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego kontroli merytorycznej wyroku oraz niedopuszczalnego ponownego

merytorycznego rozstrzygniecia sprawy bedacej przedmiotem wyroku;

2) art. 1205 8 1 w zw. z art. 1206 8 1 i 2 pkt 2 k.p.c. przez uchylenie wyroku
Sadu Arbitrazowego tylko w stosunku do trzech z czterech pozwanych, gdy jedynym

zgdaniem skargi byto uchylenie go w cato$ci;
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3)art.6581i2wzw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 1205 § 1 w zw. z art. 1206
§ 2 pkt 2 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze wyrok Sgdu Arbitrazowego
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego, tj. z zasadg autonomii
woli stron wynikajgcg z art. 353! k.c. oraz zasadami wyktadni oswiadczen woli

wynikajgcych z art. 65§ 1i 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Sad Apelacyjny jako podstawe uchylenia wyroku Sgdu Arbitrazowego
wskazat art. 1207 § 2 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
podstawg uchylenia wyroku sgdu polubownego nie moze by¢ nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Podstawy uchylenia wyroku sgdu

polubownego sg bowiem w sposob wyczerpujacy okreslone w art. 1206 k.p.c.

Natomiast wedtug art. 1207 § 2 k.p.c. do postepowania ze skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego przepisy o apelacji stosuje sie odpowiednio i tylko
woéwczas, gdy przepisy dotyczgce skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie
stanowig inaczej. Ze wzgledu na zamkniety katalog podstaw uchylenia wyroku sgdu
polubownego, zawarty w art. 1206 k.p.c., oczywiste jest, ze art. 386 § 4 k.p.c. nie ma
w tym postepowaniu zastosowania. Zarzut naruszenia art. 1207 § 2 k.p.c. jest wobec

tego zasadny.

2. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego sktania do
wniosku, ze podstawg uchylenia wyroku sgdu polubownego byt — niepowotany w tym
uzasadnieniu — art. 1206 8§ 2 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uchylenie wyroku
sagdu polubownego nastepuje, gdy sad panstwowy stwierdzit, ze wyrok ten jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego). Wedtug Sadu drugiej instancji wyrok Sadu
Arbitrazowego narusza autonomie woli stron, a to prowadzi do wniosku, ze wyrok ten

jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego RP.

Kontrola elementéw sktadajgcych sie na orzeczenie sgdu polubownego na
podstawie klauzuli porzgdku publicznego nie moze jednak przybiera¢ rozmiaréw

wiasciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego orzeczenia (wyrok SN
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z 12 stycznia 2024 r., |l CSKP 1221/22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie uznaje sie bowiem, Zze sgd panstwowy nie jest uprawniony do
badania merytorycznej zasadnosci wyroku sgdu polubownego. Naruszenie prawa
materialnego moze stanowi¢ uzasadniong podstawe uchylenia wyroku sadu
polubownego, jezeli doprowadzito w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie
gwatcgcego naczelne zasady obowigzujgcego porzadku prawnego (zob. wyrok SN
z 26 sierpnia 2003 r., IV CK 17/02). Kontrola sprawowana przez sad panstwowy nie
jest bowiem roéwnoznaczna z rozstrzyganiem sprawy ex novo, nie tylko
w ptaszczyznie faktycznej, lecz takze w ptaszczyznie prawnej. Sad panstwowy,
rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, bada jedynie
okolicznosci wskazane w art. 1206 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 19 czerwca
2019 r., I CSK 23/19, i wyroki SN: z 15 czerwca 2021 r., V CSKP 39/21; z 15 czerwca
2021 r., Il CSKP 102/21; z 8 lipca 2022 r., Il CSKP 349/22; z 2 kwietnia 2024 r.,

Il CSKP 48/22, i tam powotane orzecznictwo).

Autonomiczna pozycja sgdownictwa polubownego jako alternatywy wobec
sgdow panstwowych powoduje, ze strony zapisu na sgd polubowny muszg sie liczy¢
z tym, iz kontrola rozstrzygniecia sgdu polubownego przez sad panstwowy nie
stanowi i nie moze stanowi¢ ekwiwalentu kontroli instancyjnej typowej dla
sgdownictwa panstwowego. Kontrola ta stuzyé ma przede wszystkim eliminowaniu
naduzy¢ arbitrazu i najdalej idgcych uchybien, majgcych znaczenie nie tylko z punktu
widzenia stron, lecz takze porzadku prawnego w ogdlnosci (tak wyrok SN z 26 maja
2017 r., | CSK 464/16). Z tego wzgledu kontrola zgodnosci wyroku sgdu
polubownego z klauzulg porzadku publicznego na pfaszczyznie merytorycznej
sprzeciwiataby sie istocie sgdownictwa polubownego i autonomii woli stron, ktore
poddaty rozstrzygniecie swojego sporu jurysdykcji sagdu polubownego, rezygnujgc
z kognicji sgdu panstwowego (wyrok SN z 2 kwietnia 2024 r., || CSKP 48/22).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przeprowadzona ad casum ocena czy
wyrok narusza podstawowe zasady porzgdku prawnego, powinna by¢ dokonywana
ostroznie, z preferencjg dla wyktadni zwezajacej tego sformutowania (zob. m.in.
wyroki SN: z 11 maja 2007 r., | CSK 82/07; z 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13;
z 7 lutego 2018 r., V CSK 501/17; z 12 grudnia 2024., Il CSKP 2097/22).
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3. Przyjmuje sie przy tym, ze klauzula porzgdku publicznego, jak kazda
klauzula generalna, jest niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu
w konkretnej sprawie pewng dyskrecjonalnos¢ (wyrok SN z 9 marca 2012 r.,
| CSK 312/11). Jej zastosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci danej sprawy w Scistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym.
W konsekwencji, stosowanie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. pozostaje domeng sadu
panstwowego rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest wiadny
uwzgledni¢ zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. tylko wowczas, gdy sad
apelacyjny w sposéb oczywisty i razgcy przekroczyt przyznang mu na tej
ptaszczyznie sfere uznania. Klauzula porzadku publicznego jest bowiem jedyng
wsrod przestanek uchylenia wyroku sgadu polubownego, ktéra daje sgdowi
panstwowemu prawo merytorycznej kontroli orzeczenia arbitrazowego (tak wyrok SN
z 15 czerwca 2021 r., V CSKP 39/21).

Przy jej stosowaniu nie chodzi o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze
wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa,
lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego
porzadku prawnego (wyrok SN z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11; zob. tez wyroki SN
z 28 listopada 2000 r., IV CKN 171/00, i z 30 lipca 2019 r., | CSK 107/19).
Tylko zatem w sytuacji, gdy dokonana przez sad panstwowy ocena skutkow wyroku
sgdu polubownego w relacji do podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej jest razgco i oczywiscie btedna, mozliwe jest
uwzglednienie skargi kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. W przeciwnym wypadku, to Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng
statby sie sadem posrednio oceniajgcym zasadnos¢ rozstrzygniecia sgdu

polubownego.

4. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2025 r., I| CSKP 357/25
(OSNC 2026, nr 2, poz. 15) stosowanie klauzuli porzadku publicznego nie sprowadza
sie jednak do ustalenia zamknietego katalogu ,podstawowych zasad porzadku
prawnego RP” i mechanicznej oceny tego, czy zaskarzone orzeczenie Ilub
prowadzgce do jego wydania postepowanie narusza w jakimkolwiek stopniu ktorg$

z tak ustalonych zasad. Przeciwnie, przedmiotem badania powinno by¢ to, czy
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ostateczny rezultat (tres¢ wyroku sgdu polubownego) narusza podstawowe zasady
porzadku prawnego (zob. wyroki SN z 12 stycznia 2024 r., || CSKP 1221/22,

oraz z 19 wrzesnia 2024 r., || CSKP 283/24, i przywotane tam orzecznictwo).

Przy tym sama obiektywna nieprawidtowos¢ wyroku sgdu polubownego nie
prowadzi automatycznie do koniecznos$ci jego uchylenia. Jest tak jedynie wowczas,
gdy usuniecie tej wadliwosci jest konieczne ze wzgledu na porzadek publiczny
(zob. wyroki SN z 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 25,
oraz z 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05).

5. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest tez poglad, ze
podstawowe zasady porzadku prawnego RP to nie tylko normy konstytucyjne
0 zasadniczym znaczeniu, ale i naczelne zasady rzgdzgce poszczegolnymi
dziedzinami prawa materialnego i procesowego (wyrok SN z 12 grudnia 2024 r.,
I CSKP 2097/22). Racje ma Sad Apelacyjny, ze zasada autonomii woli stron jest
jedng z podstawowych zasad porzadku prawnego RP (zob. m.in. wyroki SN:
z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 289/06; z 27 listopada 2007 r., IV CSK 239/07;
z 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 342/10; z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11; z 13 lutego
2014 r., V CSK 45/13; z 24 kwietnia 2024 r., || CSKP 48/22).

Tres¢ tej zasady jest ztozona. Podstawowym aspektem autonomii woli jest
Z pewnoscig swoboda (wolno$¢) podejmowania dziatan prawnych zgodnych z wolg
danego podmiotu. Wyraza sie w swobodzie: 1) nawigzania, zmiany i zakonczenia
stosunku cywilnoprawnego, 2) doboru kontrahenta (strony) czynnosci prawnej,
3) ksztattowania tresci czynnosci prawnej. Istotnym aspektem autonomii woli jest
rébwniez respektowanie rzeczywistej woli stron i wynikajgca stagd koniecznosc jej
poszukiwania (tak wyrok SN z 15 czerwca 2021 r., V CSKP 39/21). Tego aspektu
autonomii woli dotyczy m.in. art. 65 k.c. Przepis ten okre$la dyrektywy (kryteria),
umozliwiajgce ustalenie skutkdbw czynnosci prawnej. Wymaga zatem rozwazenia,
czy Sad Apelacyjny zasadnie uznat, ze dokonana przez Sad Arbitrazowy wykfadnia
postanowien umowy przedwstepnej byta wadliwa, a przez to wyrok sagdu

polubownego godzi w klauzule porzadku publicznego.

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwosé uchylenia

wyroku sgdu polubownego ze wzgledu na razgce naruszenie przez ten sgad zasad
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wyktadni oswiadczen woli okreslonych w art. 65 k.c., skoro urzeczywistnienie zasady
autonomii woli stron nie jest mozliwe bez zastosowania wtasciwych kryteriow oceny
oswiadczen woli sktadanych przez strony (tak wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
| CSK 342/10). Taka sytuacja jest jednak mozliwa jedynie wyjgtkowo, gdy np. sad
polubowny przy zgodnych stanowiskach stron co do istnienia lub tresci stosunku
prawnego przyjatby poglad odmienny, uznajac, ze stosunek prawny nie istnieje albo
ma tres¢ radykalnie odmienng od zaakceptowanej przez strony. Rozstrzygniecie

sgdu polubownego mogtoby wéwczas godzi¢ w autonomie woli stron.

Jednak dokonanie okreslonej, nawet btednej, wykfadni oswiadczen woli stron
nie oznacza jeszcze automatycznie naruszenia autonomii woli stron w stopniu
uzasadniajgcym teze o sprzecznosci wyroku sgdu polubownego z klauzulg porzgdku
publicznego. Wymaga podkreslenia, ze do takiego wniosku moze prowadzi¢ tylko
sytuacja, w ktorej skutki wyroku sgdu polubownego sg nie do pogodzenia
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego. Naruszenie art. 65 k.c. mogtoby
stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku sgdu polubownego, gdyby na skutek takiej
btednej wyktadni zapadt wyrok niemozliwy do zaakceptowania z perspektywy

podstawowych zasad porzgdku prawnego.

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny ocenit dokonang przez Sad
Arbitrazowy wyktadnie czynnosci stron jako wadliwg, dokonat wtasnej, odmiennej
wyktadni i na tej podstawie uznat, ze rozstrzygniecie sgdu polubownego jest btedne.
Przeprowadzit w ten sposob niedopuszczalng merytoryczng kontrole wyroku
arbitrazowego, koncentrujgc sie na zakwestionowaniu przestanek i wyniku wyktadni
oswiadczen woli stron, zamiast na wykazaniu naruszenia przez wydany wyrok
podstawowych zasad porzgdku prawnego (zob. wyrok SN z 12 grudnia 2024 r.,
Il CSKP 2097/22).

Sad Arbitrazowy oddalit powddztwo, uznajgc, ze roszczenie powoda wygasto
na skutek niedokonania przez powoda w ustalonym w umowie terminie zawitym aktu
starannosci — zgtoszenia roszczenia. Ten kontekst powinien stanowi¢ podstawe do
oceny, czy oddalenie roszczenia odszkodowawczego z takich przyczyn godzi
w podstawowe zasady porzadku prawnego. Oczywiste jest, ze dla tej oceny

kluczowe znaczenie ma to, czy powodowi w ogéle przystugiwato roszczenie
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odszkodowawcze. Jezeli nie — trudno uznac, ze oddalenie powoddztwa (niezaleznie
od przyczyn) jest sprzeczne z klauzulg porzadku publicznego. Na tym polu Sad

Apelacyjny nie poczynit jednak zadnych ustalen i ocen.

Uzasadnione sg wobec tego zarzuty naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
wzw.zart. 658 1i2k.c.

7. Catkowicie chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 1205 § 1
w zw. z art. 1206 8 11 2 pkt 2 k.p.c. przez — jak ujeli to skarzgcy — uchylenie wyroku
Sadu Arbitrazowego tylko w stosunku do trzech z czterech pozwanych, gdy jedynym
zgdaniem skargi byto uchylenie go w catosci. Wymaga podkreslenia, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego zostat zaskarzony wytgcznie w czesci odnoszgcej sie do dwdch
pozwanych, tj. G. w A. i T.D. Podmiotowy zakres zaskarzenia skargg kasacyjng nie
obejmuje wiec pozwanej spoftki cypryjskiej, co do ktérej skarga o uchylenie wyroku
sgdu polubownego zostata oddalona. W konsekwencji kwestia nieuchylenia wyroku
sgdu polubownego w zakresie tej pozwanej spotki, ktérej nie dotyczy skarga

kasacyjna, pozostaje poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego.

8. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art. 13
8 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. w zakresie dotyczgcym G. w A.
i T.D. oraz przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Ireneusz Kunicki Maciej Kowalski Marcin Lochowski

(D.Z)
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