Il CSKP 1917/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

Z 26 pazdziernika 2021 r., | AGa 164/21,

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w L.

przeciwko P.P.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do:

1) punktu I lit. b;

2) punktu Il w czesci oddalajacej apelacje co do kwoty
476.585,11 zt (czterysta siedemdziesigt szes¢ tysiecy piecéset
osiemdziesigt pie¢ zlotych jedenascie groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 30 pazdziernika
2020 r.;

3) pkt I
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i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

[P.L.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w todzi z dnia 16 kwietnia 2021 r. r. w ten tylko sposob, ze
dodatkowo zasadzit od pozwanego P.P. na rzecz powoda P. S.A. w L. (dalej: ,P”)
kwote 33 961,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie, oddalajgc apelacje

powoda w pozostatym zakresie i rozstrzygajgc o kosztach procesu za obie instancje.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 29 listopada 2016 r. i 6 grudnia 2016 r. P.
(jako finansujacy) zawart z P.P. (jako korzystajgcym) dwie umowy leasingu: nr [...] i
nr [...], na okres 59 miesiecy, liczac od daty przekazania przedmiotu leasingu,
potwierdzonej protokotem odbioru, o ile wczesniej nie zostatyby rozwigzane w trybie
§ 7 Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu (dalej: ,OWUL”) lub nie wygastyby z
innych przyczyn (art. 2). Korzystajgcy zobowigzat sie do terminowego regulowania
optat leasingowych i innych ptatnosci na rzecz finansujgcego okreslonych w umowie,

zgodnie z terminarzem stanowigcym Zatgcznik nr 1 (art. 3 ust. 11 2).

W Swietle OWUL optaty leasingowe miaty byC realizowane na podstawie
odpowiednich dokumentéw ksiegowych wystawianych przez finansujgcego zgodnie
z terminami pfatnosci ustalonymi w umowie leasingu, przy czym sktadaty sie one
z kwoty skalkulowanej na podstawie warunkoéw transakcji okreslonych w umowie
leasingu oraz podatku VAT naleznego od tej kwoty (w wysokosci obowigzujgce;j
stawki). Przewidziano obowigzek zaptaty szeregu optat (§ 5), korzystajacy wyrazit
réwniez zgode na obcigzenie go wszelkimi kosztami ubezpieczenia przedmiotu
leasingu (§ 6a ust. 6). Finansujgcy mogt rozwigza¢é umowe ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli korzystajgcy, pomimo upomnienia na pismie i wyznaczenia
dodatkowego terminu, zalegatby z jakgkolwiek ptatnoscig wynikajgcg z umowy.
W takim przypadku korzystajgcy zobowigzany byt do zwrotu przedmiotu leasingu
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w trybie uregulowanym w § 7 ust. 13-15, a w przypadku szkod w tym przedmiocie
finansujgcy miat prawo zgdac ich pokrycia przez korzystajgcego (§ 7 ust. 6 pkt 1 i ust.
7). W przypadku rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, poza
wszystkimi optatami leasingowymi wymagalnymi do dnia rozwigzania umowy,
finansujgcy mogt zgda¢ od korzystajgcego zaptaty odszkodowania w wysokosci
sumy wszystkich przewidzianych umowg leasingu, a niewymagalnych do tego dnia
optat leasingowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 2, pomniejszonych o korzysci
uzyskane zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 9 OWUL. Zaptata winna nastgpic
w terminie wskazanym przez finansujgcego w wezwaniu, pod rygorem naliczenia
odsetek umownych (§ 7 ust. 8 i 10). W razie przedterminowego rozwigzania umowy
korzystajgcy zobowigzany byt niezwtocznie, nie pozniej niz w ciggu 7 dni od uptywu
tego terminu, zwrdoci¢ przedmiot leasingu na witasny koszt i ryzyko do siedziby
finansujgcego lub w miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem, w stanie nie
gorszym niz bedgcym nastepstwem normalnego zuzycia. Do czasu odbioru
przedmiotu leasingu przez finansujgcego korzystajgcy nie mogt czerpa¢ z niego
pozytkow, a nadto miat obowigzek bezptatnego przechowywania i konserwaciji, jesli
finansujacy nie przedstawit innych dyspozycji w tym zakresie (§ 7 ust. 13). W razie
odmowy lub opdznienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajgcego
finansujgcemu przystugiwata kara umowna liczona za kazdy dzien w wysokosci 1/10
Sredniej miesiecznej okresowej optaty leasingowej z ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstat obowigzek zwrotu, a w przypadku uméw
rozwigzanych wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy — z okresu trwania umowy
leasingu. Nadto, korzystajgcy zobowigzany byt do zwrotu kosztow ubezpieczenia
i innych kosztéw powstatych w zwigzku z posiadaniem przedmiotu leasingu
poniesionych przez finansujgcego w tym okresie (§ 7 ust. 14). Korzystajgcy
upowaznit finansujgcego do podejmowania wszelkich dziatan w celu odzyskania
przedmiotu leasingu, wiacznie z prawem wejscia na teren i do pomieszczen
zajmowanych przez korzystajgcego, z obowigzkiem zwrotu kosztow tych dziatan
w ciggu 7 dni od otrzymania rachunku od finansujgcego, pod rygorem jego prawa do

zgdania umownych odsetek za opdznienie (§ 7 ust. 15).

Pismami z 27 stycznia 2017 r., bedgcymi ostatecznymi wezwaniami do zaptaty

do powyzszych umoéw, powod wezwat pozwanego do zaptaty kwot: 2 627,22 euro
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i6 337,11 zt oraz 2 430,94 euro i 6 153,27 zt, w terminie do 10 lutego 2017 r.
Wezwania zostaty odebrane 7 lutego 2017 r., a w miejscach podpisu odbiorcy
widnieje nazwisko ,S.P.”. Te wezwania zostaty wystane przesytkami poleconymi na
adres wskazany w umowach, tj. na adres prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Pozwany nie powiadomit powoda o koniecznosci doreczenia na inny adres, nie

wskazat osoby wytgcznie uprawnionej do odbioru korespondencji.

Pismami z 17 lutego 2017 r. powdd ztozyt pozwanemu oswiadczenie
0 rozwigzaniu tych uméw ze skutkiem natychmiastowym. Pisma zostaty odebrane
28 lutego 2017 r. przez Z.P.. W dniach 13 pazdziernika 2017 r. i 17 listopada 2017 r.
pozwany zwrdcit ciggniki samochodowe bedgce przedmiotami umow leasingu. W
dniu 2 lipca 2018 r. powdd sprzedat je P. sp. z 0.0. w W. za kwoty brutto 276 135,00
zt i 277 732,77 zt, zas ta spotka w dniu nastepnym sprzedata pojazdy kolejnemu
podmiotowi za kwoty brutto 276 381 zti 277 978,77 zt.

Do obu umow leasingu powod wystawit na rzecz pozwanego faktury VAT i noty
obcigzeniowe na kwoty tytutem m.in. rat leasingowych za okres grudzien 2016 r. —
luty 2017 r., optat dodatkowych za nieterminowe optacenie polis, sktadek
ubezpieczeniowych, optat z tytutu kosztow windykacji, optat za wyceny przedmiotéw
leasingu i optat dodatkowych z tytutu podatku od $rodka transportu, a takze noty
odsetkowe. Pismami z 28 kwietnia 2020 r. powdd wezwat pozwanego do zapfaty
kwot: 290 802,26 zt w zwigzku z wypowiedzeniem umowy nr [...] i 290 494,40 zt w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy nr [...]. Wezwania zostaty doreczone
pozwanemu 4 maja 2020 r., w ich tresci nie wskazano, jakie pozycje sktadaty sie na

te kwoty.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat za
niezasadne roszczenie o zaptate kar umownych. Po pierwsze, stwierdzit, ze
postanowienie zawarte w § 7 ust. 14 OWUL jest niewazne z uwagi na nieokreslenie
koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, co
prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym czasie,
a wiec tworzy zobowigzanie ,wieczne”. Po drugie, kara umowna nie byta wymagalna,
gdyz zastosowanie miat art. 455 k.c., a powod nie wezwat pozwanego do zaptaty tej

kary. Réwniez za niezasadne Sad Okregowy ocenit dochodzone roszczenie
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o odszkodowanie, ktore rowniez jest wymagalne od daty wezwania do zapfaty.
Odnosnie natomiast do trzeciej pozycji wynikajgcej z pozwu, tj. zafakturowanych
naleznosci, Sgd Okregowy rozwazyt to roszczenie w kontekscie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, uznajgc jego stusznos¢ co do czesci

dochodzonego roszczenia.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny uznat, ze zastuguje ona na
uwzglednienie w niewielkiej czesci. Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji odnosnie do niewaznosci postanowienia dotyczgcego kary
umownej w zwigzku z nieterminowym zwrotem przedmiotow leasingu, gdyz zostata
ona okredlona jako nalezna za kazdy dzien zwtoki, a wiec zostat wprowadzony
miernik, ktory pozwalat na obliczenie kary umownej po wykonania dziatania
o charakterze wytgcznie arytmetycznym, jak i braku wymagalnosci roszczenia, gdyz
wezwaniem do zaptaty byt pozew. W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny rozwazyt
zasadnosC¢ zarzutu przedawnienia pozwanego, stwierdzajgc, ze poniewaz miat
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c., przedawnione byly
naleznosci za okres poprzedzajgcy 3 lata przed wytoczeniem powddztwa, co
nastgpito 28 wrzesnia 2020 r. W przypadku umowy nr [...] nie byta przedawniona
kara umowna za okres 28 wrzesnia — 12 pazdziernika 2017 r. w kwocie 8 034 zt, zas
umowy nr [...] — kara umowna za okres 28 wrzes$nia — 16 listopada 2017 r. w kwocie
25 927,50 zt.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w czesci dotyczacej
oddalenia powddztwa w kwocie 476 585,11 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c., przez niewiasciwe
zastosowanie, polegajgce na obliczeniu trzyletniego terminu przedawnienia
w odniesieniu do kazdego dnia, zamiast przyjecia, zgodnie z tym przepisem, ze
koniec trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powstatego i wymagalnego
w 2017 r. przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, ktérym byt 31 grudnia
2020 r., a tym samym roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu, poniewaz powod

wytoczyt powddztwo 28 wrzesnia 2020 r.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut, powod wnidst o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci
i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty zaprezentowane przez P. dotyczyty zakwestionowania przyjetego
przez Sad drugiej instancji sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczenia
zwigzanego z umowami leasingu tgczgcymi strony. W ocenie skarzgcego okres ten
nie powinien skonczyc sie wczesniej niz przed 31 grudnia 2020 r., a skoro powodztwo

zostato wytoczone 28 wrzesnia 2020 r., roszczenie nie ulegto przedawnieniu.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi 6 lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — 3 lata, przy czym koniec
terminu przedawnienia przypadku na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze

termin przedawnienia jest krotszy niz 2 lata.

Przepis ten zostat zmodyfikowany ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104;
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra nadata mu aktualne brzmienie. Stosownie do art.
5 ustawy nowelizujgcej do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia jej
w zycie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawg (ust. 1). Jezeli
zgodnie z kodeksem cywilnym, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy. Jezeli jednak
przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczagt sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uptywem tego

wczesniejszego terminu (ust. 2).

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wynika, ze celem zmiany byto

przede wszystkim skrécenie podstawowych terminéw przedawnienia, co skutkowato
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skréceniem ogodlnego terminu przedawnienia roszczen. Za skréceniem ogolnego
terminu przedawnienia roszczen przemawiata przede wszystkim potrzeba
zmobilizowania stron stosunkéw prawnych do szybszego ksztaltowania standow
faktycznych w sposob zgodny ze stanem prawnym. Istotny argument stanowig tu
trudnosci dowodowe, gdyz po uptywie zbyt diugiego okresu jest trudno nie tylko
wykazac roszczenie, ale rowniez jego ewentualne wygasniecie. Z drugiej jednak
strony w art. 118 k.c. przewidziano takze odmienny, niz dotychczas, sposéb liczenia
uptywu terminu przedawnienia, ktory konczy sie z uptywem ostatniego dnia roku
kalendarzowego. W takiej sytuacji terminy przedawnienia zostaty w istocie
wydtuzone (o czas do konca roku kalendarzowego), jezeli chodzi o terminy

przedawnienia nie krotsze niz 2 lata.

Pomijajgc kwestie podwyzszenia zakresu ochrony konsumenta, ktéra nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy, to mamy do czynienia z dwoma gtéwnymi celami
ustawy nowelizujgcej: skroceniem terminu przedawnienia z 10 lat do 6 lat oraz
zmiang sposobu jego obliczania (zakohczenia) w stosunku do termindw nie krotszych

niz 2 lata, co w praktyce oznacza ich wydtuzenie.

Przedmiotowa regulacja, w kontek$cie przepisow intertemporalnych, budzita
watpliwosci, a na jej kanwie zarysowaty sie dwa stanowiska. Pierwsze z nich zaktada,
ze art. 118 zd. 2 k.c. ma zastosowanie do roszczen powstatych przed jego wejsciem
w zycie i w tym dniu nieprzedawnionych, drugie — ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej
nalezy wykfada¢ w ten sposéb, iz jesli skutek przedawnienia nastgpitby wczesniej niz
na gruncie znowelizowanego przepisu, to nie znajdzie do niego zastosowania art.
118 zd. 2 k.c.

Problematyka ta byta przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022r. (Il CZP 46/22, OSNC 2023, nr 6, poz. 57), w ktdrej wskazano, ze jako zasade
w przypadku roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
i w tym dniu nieprzedawnionych przyjeto stosowanie nowego prawa, co wynika
wprost z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Pozostate rozwigzania, zawarte w art. 5
ust. 2-4 ustawy nowelizujgcej, majg charakter wyjagtkéw, modyfikujgcych w réznym
zakresie regute przyjetg w art. 5 ust. 1. Wyjatek okreslony w art. 5 ust. 2 ustawy

nowelizujgcej ma charakter ogéiny, podczas gdy odstepstwa przewidziane w art. 5
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ust. 3 i 4 dotyczg nowych rozwigzan w zakresie przedawnienia roszczen
przystugujgcych konsumentowi i roszczen przeciwko konsumentowi. Bieg terminu
przedawnienia roszczen, rozpoczety przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej,
podlega w konsekwencji od chwili jej wejscia w zycie nowym regulacjom, co implikuje
zastosowanie takze art. 118 zd. 2 k.c. Reguta ta, majgca swoje bezposrednie zrédto
w nakazie stosowania nowego prawa do biegu termindéw przedawnienia roszczen
nieprzedawnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, ma ogoélny
charakter i dotyczy co do zasady kazdego terminu wchodzgcego w zakres
zastosowania art. 118 zd. 2 k.c. w nowym brzmieniu, w tym trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Do
odmiennych wnioskow nie prowadzi art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, ktéry zawiera
rozwigzanie dotyczgce sytuaciji, w ktérej ustawa nowelizujgca prowadzi do skrocenia
terminu przedawnienia, co odnosi sie przede wszystkim do dziesiecioletniego
terminu przewidzianego w art. 118 k.c. w dawnym brzmieniu. W takim przypadku
ponowne rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej mogtoby — mimo jego skrécenia — skutkowaC w niektorych
przypadkach dodatkowym odsunieciem w czasie momentu przedawnienia
w zestawieniu z dawnym stanem prawnym, totez jednoczes$nie przyjeto, ze jesli
przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienia wczesniej niz przy uwzglednieniu terminu skréconego, ale
biegnacego ex novo z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, to przedawnienie
nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Artykut 5 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej stanowi wyodrebniong redakcyjnie catoS¢ normatywng ztozong
z dwoch nastepujgcych po sobie zdan, z ktoérych drugie, poprzedzone
przeciwstawnym spojnikiem ,jednak”, jest modyfikatorem pierwszego, zmierzajgcym
do eliminacji niepozgdanych konsekwencji mogacych wynika¢c z techniki
intertemporalnej zastosowanej w zdaniu pierwszym, zakfadajgcej ponowne
rozpoczecie biegu skroconego terminu przedawnienia z dniem wejsScia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Rozwigzanie to nie odnosi sie natomiast w ogdle do sytuaciji,
w ktorej nowe prawo nie zmienia dtugosci terminu przedawnienia lub przewiduje

termin dtuzszy. Poglad, ze art. 118 zd. 2 k.c., wydtuzajgcy termin przedawnienia do
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konca roku kalendarzowego, moze mieC zastosowanie — na podstawie art. 5 ust.
1 ustawy nowelizujgcej — réwniez do termindw przedawnienia, ktorych bieg rozpoczat
sie przed wejsciem tej ustawy w zycie, znajduje odzwierciedlenie w wypowiedziach
nauki. Trafnie bowiem podnosi sie — nie czynigc dystynkcji w zaleznosci od tego, czy
dtuznik jest konsumentem — ze z przyjetej w tym przepisie zasady stosowania ustawy
nowej wynika, iz terminy przedawnienia roszczen powstatych pod rzgdami dawnego
stanu prawnego, nie krotsze niz 2 lata, uptywajg na koniec roku kalendarzowego,
a tym samym zostajg z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej przedtuzone,
wzglednie, ze jezeli wydtuzany ustawg nowelizujgcg termin przedawnienia rozpoczat
bieg, lecz nie uptynat przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, to z tym
dniem ulega on wydtuzeniu zgodnie =z przepisami kodeksu cywilnego
w znowelizowanym  brzmieniu, przy czym uwzglednieniu podlega jego
dotychczasowy bieg przed tym dniem. Zauwaza sie rowniez, co sprowadza sie do
tozsamego rezultatu, ze art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujgcej pocigga za sobg
.,automatyczny”  skutek  zastosowania nowego prawa do roszczenh
nieprzedawnionych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, co dotyczy m.in.
uwzgledniania nowego rezimu wyznaczania koncowego dnia terminu przedawnienia.
Watpliwos¢ dotyczy w istocie odrebnego zagadnienia, jakim jest stosowanie art. 118
zd. 2 k.c. do dotychczasowego dziesiecioletniego terminu przedawnienia, ktory
rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. W doktrynie
podniesiono w tej mierze, ze jakkolwiek ogolna zasada wynikajgca z art. 5 ust.
1 ustawy nowelizujgcej mogtaby przemawia¢ za koniecznos$cig stosowania w tym
przypadku art. 118 zd. 2 k.c., to jezeli przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienie nastgpitoby wczesniej niz z uptywem terminu szescioletniego,
liczonego od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, zastosowane w art. 5 ust. 2
zd. 2 tej ustawy sformutowanie ,przedawnienie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu”, przemawia za tym, iz termin przedawnienia nie podlega
w tym przypadku przedtuzeniu do konca roku. Watpliwos¢ ta nie odnosi sie do
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych 2z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarcze;.

Podzielajgc poglad wyrazony w powotanej uchwale, nalezy podkresli¢, ze

pozwany nie moze doszukiwacC sie pozytywnych skutkéw prawnych w regulaciji
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zawartej w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Przepis ten odnosi sie w istocie sytuacji,
w ktérych termin przedawnienia ulega skroceniu (z 10 lat do 6 lat), a wiec sytuacii,
ktérej niniejsza sprawa nie dotyczy. Termin przedawnienia nie ulegt bowiem zmianie
— zarObwno na gruncie przepisOw obowigzujgcych przed omawiang nowelizacjg, jak
i po niej wynosi 3 lata. Zatem z uwagi na nowe zasady okreslenia konca terminu

przedawnienia, bieg tego terminu skonczyt sie z koricem 2020 r.

Taki wniosek wynika juz z samej analizy uzasadnienia ustawy zmieniajgce;.
Ustawodawca bowiem, pomimo ze generalnie uznat za trafne skrécenie terminéw
przedawnienia, to wskazat, iz de facto niektore z nich ulegng przedtuzeniu do konca
roku (wyjatek stanowig jedynie terminy krétsze niz dwuletnie, wynikajgce z przepiséw
szczegolnych). Taka wtasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej — jako przepis o charakterze
wyjgtkowym — nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, a zatem nie znajdzie

zastosowania do innych niz skracanych terminéw przedawnienia.

Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia daje asumpt do uznania, ze Sad
Apelacyjny w ogole powyzszych kwestii nie rozwazyt, pomingt on bowiem nie tylko
obecnie brzmienie art. 118 k.c., ale réwniez przepisy przejsciowe zawarte w ustawie
nowelizujgcej. Whnioski wynikajgce 2z uzasadnienia Sadu drugiej instancji,
sprowadzajgce sie do uznania, ze doszio do przedawnienia dochodzonego

roszczenia w przewazajgcej czesci, sg zatem niewtasciwe.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, w odniesieniu do jednego
z dochodzonych roszczen (co byto przedmiotem odmiennej oceny prawnej ze strony
Saddéw obu instancji), ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwtoke
w wykonaniu zobowigzania w postaci okreSlonego procentu ustalonego
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwioki, nawet jezeli nie okreslono
koncowego terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty maksymalnej (uchwata SN
z 9 grudnia 2021 r., lll CZP 15/21, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 68).

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna powoda byta
uzasadniona, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.



[l CSKP 1917/22

39821 k.p.c.).

[P.L]
[at]
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