Sygn. akt [| CSKP 191/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu A. spodfce z o.0.
w W.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd W. P. wnidst o uchylenie uchwaty nr (...) zwyczajnego zgromadzenia

wspolnikdw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego A. Spofki z ograniczong



odpowiedzialnoscig w W. z 29 czerwca 2017 r. w przedmiocie podziatu zysku za

rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2016 r.

Pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe A. Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W. wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z 10 maja 2018 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze w pozwanej spoéfce jest czterech wspolnikéw
z udziatami po 25%, w tym powdd. Dwoch pozostatych wspdlinikow oraz syn
wspolniczki — B. Z. petnig funkcje w zarzadzie pozwanej. B. Z. jest tez dyrektorem

w spotce.

Zgodnie z § 8 pkt 1 umowy spotki zbycie udziatow lub ich zastawienie
wymaga uchwaty zgromadzenia wspoélnikdw podjetej zwyktg wiekszoscig gtosow;
zgromadzenie wspolnikbw moze tez wskazac¢ ich nabywce. Na podstawie uchwaty
zgromadzenia wspdélnikow zezwolenie na zbycie lub zastawienie udziatbw wydaje
zarzgd w formie pisemnej. Wspdlnik, ktory zamierza zby¢ swoje udziaty, powinien
zgtosi¢ ten zamiar zarzadowi co najmniej na 3 miesigce przed terminem

zgromadzenia wspolnikow.

Wedtug § 10 umowy spotki wspdlnicy pozwanej uczestniczg w jej zyskach
i stratach proporcjonalnie do posiadanych udziatéw. Uchwate o podziale zysku
podejmuje zgromadzenie wspolnikow, kiére moze w danym roku obrachunkowym
wytgczy¢ zysk lub jego czes¢ od podziatu, przeznaczajgc go na inne cele. Rokiem

obrachunkowym jest rok kalendarzowy.

Zgodnie z § 14 pkt 1 umowy spofki uchwaty zgromadzenia wspolnikéw
zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtosow i sg wazne, jezeli podjeto je na
zgromadzeniu, w ktérym uczestniczyli wspdlnicy reprezentujgcy co najmniej 2/3
kapitatu zakladowego, chyba Ze kodeks spdtek handlowych przewiduje wymagania

bardziej rygorystyczne.

Zatozycielami pozwanej spotki byli ojciec powoda i ojciec B. Z.. W 2008 r.
ojciec powoda darowat swoje wudziaty powodowi. Wszyscy wspolnicy
sg spokrewnieni albo diugo sie znajg. Powdd i B. Z. sg kuzynami. Z uwagi na

bliskie powigzania rodzinne i towarzyskie decyzje w spodice byty podejmowane



przez wspolnikow jednomysinie, na biezgco i kompromisowo, bez formalnego
zwotywania zgromadzen wspolnikéw. Wspdlnicy pozwanej prowadzg dwie
powigzane i wspotpracujgce spotki. Udziaty w drugiej spotce ma jednak brat
powoda, ktéoremu zostaty one darowane przez ojca. Od wielu lat pozwana prowadzi
polityke finansowania sie z wtasnych Srodkéw, ubiega sie o kredyty, korzysta

natomiast szeroko z umow leasingowych.

29 czerwca 2017 r. odbyto sie prawidtowo zwotane zwyczajne zgromadzenie
wspolnikéw pozwanej, na ktéorym zostata podjeta m.in. uchwata nr (...) w sprawie
podziatu zysku, mocg ktorej zysk w kwocie 4.055.223,73 zt za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2016 r. wytgczono w catosci od podziatu miedzy
wspolnikow i przeznaczono na kapitat zapasowy. Petnomocnik powoda gtosowat
przeciwko uchwale i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu. Na zgromadzeniu
zostaty podjete takze uchwaty nr 10, 11 i 12 w sprawie przyznania nagrod dla
cztonkow zarzadu spotki w roku obrotowym 2016 w kwotach 60.000 zt, 40.000 z
i 100.000 zt brutto oraz uchwaty nr 16, 17 i 18 w sprawie wynagrodzenia
miesiecznego dla cztonkéw zarzgdu spotki w kwotach 33.000 zt, 12.000 zt i 26.000

zt brutto.

Powdd byt wspdlnikiem w spotce oraz czionkiem jej zarzadu i dyrektorem.
Nie otrzymat absolutorium za 2016 r. W siedzibie spotki miat wtasne biuro, korzystat
z majatku spoiki - laptopa, samochodu, telefonu. Otrzymywat wynagrodzenie na
podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora oraz wynagrodzenie dla
cztonkow zarzgdu. Do 12 kwietnia 2016 r. Swiadczyt prace na rzecz spotki,
odpowiadat za transport w firmie. Od 12 kwietnia 2016 r. przebywat na zwolnieniu
lekarskim, ktore przedtuzat na kolejne okresy dwutygodniowe. Na polecenie lekarza
psychiatry wytgczyt sie od prowadzenia spraw zawodowych i przestat interesowac
sie sprawami spotki. W maju 2016 r. B. Z. zawiadomit o tym pozostatych
wspolnikow. Powdd uznat, Zze wobec rozpoznania u niego choroby dwubiegunowej
nie ma mozliwosci, aby wrocit do pracy w zarzgdzie spoétki, a zgodnie z zaleceniem
lekarza powinien odejs¢ z pracy. Po paru miesigcach powod podjgt decyzje,

ze sprzeda swoje udziaty w spotce.



Powod korzystat ze Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od
11 pazdziernika 2016 r. do 7 stycznia 2017 r., a po 7 stycznia 2017 r. nie pojawit
sie w spotce. Otrzymat negatywng decyzje w sprawie przyznania swiadczenia
rehabilitacyjnego za dalszy okres, od ktérej sie odwotywat. W lutym 2017 r.
ojciec powoda przekazat w spofce informacje o stwierdzeniu u powoda choroby

Alzheimera.

Umowa o prace tgczgca powoda ze spotkg zostata rozwigzana za
porozumieniem stron. Po okoto pieciu miesigcach nieobecnosci powoda w spétce
odebrano mu dostep do systemu bankowo$ci elektronicznej i informatycznego
systemu ksiegowego. Powod odmoéwit podpisania sprawozdania z dziatalnosci
i sprawozdania finansowego spotki za rok obrotowy 2016, co uzasadnit brakiem
dostepu do informaciji o sytuacji spotki. Z dniem 28 czerwca 2017 r. powdd ztozyt

rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzgdu w spotce.

Petnomocnik powoda 23 grudnia 2016 r. wystgpit do zarzadu spotki
0 zwotanie pomiedzy 23 a 29 stycznia 2017 r. nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow w celu podjecia uchwaty o zezwoleniu na zbycie jego udziatéw
w spétce. Pozostali wspdlnicy nie wyrazili blankietowej zgody na zbycie udziatow.
Udziaty powoda w spétce sg wstepnie oszacowane na 30 min zt. Pozostali
wspolnicy nie sg jednak zainteresowani ich kupnem za takg kwote, a nie chcag

zaakceptowac wprowadzenia do spotki osoby z zewnatrz.

Powdd i jego brat byli wspdlnikami w spotce jawnej, ktéra do konca 2017 r.
Swiadczyta dla pozwanej ustugi transportowe. Z koncem 2017 r. pozwana

zdecydowata sie odkupi¢ betonowozy od tej spotki.

Po 2013 r. prawie dwukrotnie wzrosty przychody pozwanej. W sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2016 r. wykazata zysk netto
w kwocie 4.055.223,73 zt, a zatem nizszy niz w 2015 r. (6.137.418,25 z).
Naleznosci spotki obejmowaty kwote 16.516.634,88 zt. Kapitat zapasowy zamykat
sie kwotg 49.915.218,68 zt. Na dzien 31 grudnia 2016 r. srodki pieniezne i inne
aktywa pieniezne spotki wynosity 21.742.487 zt. tacznie aktywa spétki na dzien
31 grudnia 2016 r. wynosity 71.496.914,29 zt i byly wyZzsze niz na dzieh 31 grudnia
2015 r. (68.048.561,13 zt). Przychody netto ze sprzedazy i zrbwnane z nimi zmalaty



w poréwnaniu do 2015 r. z kwoty 103.527.109,65 zt do kwoty 95.297.061,66 zt.
Koszty dziatalnosci operacyjnej rowniez zmalaty w porownaniu do 2015 r. z kwoty
95.317.532,55 zt do kwoty 88.749.457,06 zt. Powyzsze dato zysk ze sprzedazy
w kwocie 6.547.604,60 w 2016 r., a w 2015 r. wynosit on kwote 8.209.577,10 zt.
W poréwnaniu do 2015 r. nizsze byty koszty operacyjne, ktére zmalaty z kwoty
1.182.116,77 zt do kwoty 811.159,62 zt. Z kolei w 2016 r. znaczgco wzrosty koszty
finansowe spétki z kwoty 151.500 zt w 2015 r. do kwoty 850.233,20 =zt
Z rachunku przeptywow pienieznych za 2016 r. wynikato, ze stan $rodkéw
pienieznych na poczatku 2016 r. wynosit 21.337.527,77 zt, zas na koniec 2016 r. -
21.742.487,48 zi.

Kapitat wkasny pozwanej wynosit na poczatek 2015 r. - 47.153.447,91 z,
a na koniec - 51.794.415,96 zi, po czym po uwzglednieniu dokonanego podziatu
zysku za 2015 r. ostatecznie zamknat sie kwotg 50.544.415,96 zt. Kapitat wtasny
na poczatek 2016 r. wyniést 51.794.415,96 zt, na koniec - 54.980.297,41 zi.
Zaskarzona uchwata nie zmienita nic w tym stanie z uwagi na przeznaczenie
catosci zysku na kapitat zapasowy. Wartos¢ rzeczowych aktywoéw trwatych spofki
wzrosta na koniec okresu obrachunkowego z kwoty 27.757.993,72 zt do kwoty
31.249.296,07 zt, co wigzato sie w szczegolnosci ze zwiekszeniem wartosci
Srodkoéw trwatych w budowie z kwoty 2.146.528,89 zt do kwoty 7.976.610,32 zi.
Wartos¢ diugoterminowych aktywow finansowych zmniejszyta sie na koniec okresu
obrachunkowego z kwoty 464.912,80 zt do kwoty 179.009,60 zt.

W roku obrotowym 2016 pozwana poniosta naktady na niefinansowe aktywa
rzeczowe w kwocie 9.525.769,95 zt, w tym na srodki trwate w budowie (inwestycje)
w kwocie 7.976.810,32 zt. W roku obrotowym 2017 planowata je ponies¢ tgcznie
w kwocie 15.000.000 zt. Naktady na s$rodki trwate w budowie w kwocie
7.976.810,32 zt dotyczyly gruntu i wezta betoniarskiego G., gruntu i wezia

betoniarskiego L., gruntu S., gruntu W., gruntu i kopalni Z..

W 2015 r. naktady na niefinansowe aktywa trwate wyniosty kwote 6.459.151

zt, w 2016 r. planowano ich poniesienie w kwocie 5.000.000 zt.

W 2016 r. spotka wyptacita wynagrodzenia osobom wchodzgcym w sktad

organow zarzgdczych w kwocie 1.192.653,44 zt brutto, w 2015 r. w kwocie



1.377.876,56 zt brutto, a w 2014 r. w kwocie 1.287.610,60 zt brutto. W 2017 r.
kwota wynagrodzen wyniosta tgcznie 1.377.000 zt dla trzech cztonkow zarzadu.
W 2017 r. powdd nie otrzymat zadnego wynagrodzenia z tytutu petnienia funkciji

cztonka zarzadu.

Sytuacja spotki w 2016 r. byta dobra z uwagi na ogdlne przyspieszenie
gospodarcze oraz zwigkszajgca sie liczbe projektéw budowlanych, szczegdinie
w obszarze infrastruktury drogowej uzytku publicznego. Te czynniki wedtug
prognoz miaty uktadac sie pomysinie dla spotki takze w kolejnych latach. Na koniec
2016 r. pozwana miata wezty betoniarskie w 6 lokalizacjach w odlegtosci do 150 km
od Wroctawia. W kolejnym roku obrotowym planowata posiadanie co najmniej
7 weztdéw betoniarskich oraz kopalni kruszyw mineralnych. Pozwana zabezpieczata
ryzyko finansowe przez odpowiednie finansowanie dziatalnosci gospodarczej ze

zrodet wewnetrznych (w szczegolnosci kapitatu zapasowego).

Analiza bilansu pozwanej z uwzglednieniem wielkos$ci bezwzglednych
wybranych wskaznikbw w tym dotyczacych lat 2014, 2015 i 2016 wskazywata,
ze suma bilansowa od 2015 r. wykazywata tendencje wzrostowg. Na koniec roku
2016 aktywa trwate stanowity 45,55% majatku spétki, a aktywa obrotowe - 54,45%,

jej rzeczowe aktywa trwate wzrosty o 12,58%.

Zmiany w aktywach obrotowych dotyczyty gtdbwnie naleznosci i inwestycji
krotkoterminowych. W 2016 r. poziom naleznosci krotkoterminowych zmalat
0 4,94% w stosunku do 2015 r., natomiast poziom Srodkéw pienieznych wzrdst
0 2,27% w stosunku do 2015 r. Poziom zobowigzan i rezerw wzrost nieznacznie
w stosunku do 2015 r. Rezerwy na zobowigzania w stosunku do 2015 r. wzrosty
0 36,86%. W wyniku zawartych uméw leasingowych poziom zobowigzan
dtugoterminowych w 2016 r. zwiekszyt sie o 63,14% w stosunku do 2015 r.
Zobowigzania krotkoterminowe i naleznosci krotkoterminowe zmalaty o 5,8%
w stosunku do 2015 r. W strukturze pasywoéw kapitat wtasny spotki wynosit 76,9%,
a rezerwy i zobowigzania 23,1%. W 2016 r. sprzedaz spadta w stosunku do 2015 r.
o kwote 8.230.000, tj. 0 7,95%. Pomimo obnizenia kosztéw dziatalnosci operacyjne;j
0 6,89% w stosunku do 2015 r. wynik na sprzedazy zmniejszyt sie o 1.861.900 zt.

Wyniki na pozostatej dziatalnosci operacyjnej w kwocie nizszej o 401.500 zt



wynikajg gtéwnie z odpisow aktualizujgcych naleznosci. Strata z dziatalnosci
finansowej to gtownie koszty odpisow aktualizujgcych wartos¢ inwestycji.
Po uwzglednieniu wynikéw z catoksztattu dziatalnosci i podatku dochodowego
spadek zysku netto w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. wynosit 33,9%. W wyniku
spadku zysku brutto oraz zysku netto nastgpit spadek wskaznikéw rentownosci
pozwanej co do majgtku z 9,67% do 5,81 %, a co do kapitatu wiasnego z 12,4%
do 7,61%. Wskazniki rentownosci uksztattowaly sie na podobnym poziomie
co w2014 r. Wskazniki ptynnosci finansowej na dzien bilansowy w niewielkim
stopniu ulegty poprawie w wyniku zwiekszenia srodkow pienieznych o 404.900 zt.
Wskazniki ptynnosci finansowej ksztattowaty sie na satysfakcjonujgcym poziomie.
Zdolnosc¢ ptatnicza pozwanej na koniec 2016 r. nie byta zagrozona. Zadtuzenie
spotki w porownaniu do 2015 r. nieznacznie sie zmniejszyto i ksztattowato sie
na poziomie 23,10% aktywow. Aktywa trwate byly finansowane kapitatem wiasnym
w 169%. Wskaznik trwatosci struktury finansowania uksztattowany na poziomie
79% S$wiadczyt o duzej stabilnosci finansowania aktywow pozwanej.

W ostatnich latach pozwana prowadzita duze inwestycje m.in. budowe wezta
betoniarskiego w L. oraz budowe kopalni kruszywa i piaskdw w G.. Te inwestycje
zostaty zakonczone do poczatku lutego 2018 r. Kolejna duza inwestycja miata by¢
zlokalizowana w W. przy ul. K. ale zostata przesunieta na czas nieoznaczony, by¢
moze nie dojdzie do skutku. Pozwana wiedziata, ze na tym terenie moze nie uda
sie postawi¢ zaktadu betoniarskiego, ale mozna go odsprzedac z zyskiem lub zajgc
sie na nim dziatalno$cig deweloperska. Inwestycja w G. tez zostata przesunieta na
drugg potowe 2018 lub 2019 .

Pozwana wyptacita dywidende wspolnikom w kwocie 2.500.000 zt za
2010 r. (co stanowito 54% wypracowanego przez spotke zysku), w 2012 r. 43%
wypracowanego przez spoétke zysku, w kwocie 1.500.000 zt za 2014 r.
(co stanowito 33% wypracowanego przez spotke zysku) i w 2015 r. 20%
wypracowanego przez spoétke zysku. W latach 2011 i 2013 wypracowany zysk nie
byt wyptacany, lecz zostat przeznaczony w cato$ci na kapitat zapasowy.

Sad Okregowy uznat zgdanie pozwu za zasadne na podstawie art. 249 § 1
k.s.h. Zgodnie z art. 191 § 1 k.s.h. wspdlnicy majg wprawdzie prawo do udziatu

w zysku wynikajgcym z rocznego sprawozdania finansowego, ale jego wykonanie



zalezy od przeznaczenia zysku do podziatu uchwatg zgromadzenia wspolnikow.
Upowaznienie do podjecia uchwaty o catkowitym wytgczeniu prawa wspolnikdw do
udzialu w zysku co do zasady miato umocowanie w § 10 pkt 2 umowy spoiki.
Uchwate o przeznaczeniu catoéci zysku na kapitat zapasowy spotki Sgd Okregowy
uznat jednak za sprzeczng z dobrymi obyczajami i podjetg w celu pokrzywdzenia
powoda jako wspdlnika.

Do dobrych obyczajéw nalezy lojalnos¢ wspolnikow wzgledem siebie i spotki,
przejawiajgca sie miedzy innymi w poszanowaniu okreslonej statej praktyki
podejmowania przez nich uchwat o przeznaczeniu czesci zysku na wyptate
dywidendy, jezeli pozwala na to stan intereséw spotki i jej sytuacja ekonomiczna
oraz gdy takie uchwaty byty podejmowane w przesztosci, przy niezmienionych na
niekorzysc spotki okolicznosciach.

Sytuacja pozwanej jest bardzo dobra i stabilna, od 2013 r. podwoita ona
przychody, systematycznie wypracowuje rowniez znaczne kwoty corocznego zysku,
jest miejscem zatrudnienia dla pozostajgcych w bliskich relacjach wspolnikow
isyna wspolnika B. Z.. Jest tez powigzana osobowo z innymi podmiotami
gospodarczymi, w ktorych uczestniczg wspolnicy, a z ktérymi wspétpracuje.
Ustalone zasady wspotdziatania w spétce zaktédcita choroba powoda, ktéra skionita
go do opuszczenia spotki. Wspdlnicy nie wypracowali rozwigzania co do zasad,
na jakich miatoby to nastgpi¢. Przeciwnie, blokujg podjecie uchwaty o zgodzie
na zbycie udziatdbw powoda w spédtce i stopniowo pozbawiajg go wszystkiego, co
otrzymywat z tytutu zaangazowania w sprawy spotki, podczas gdy dla innych
wspolnikow wyptaty ze spotki sg zrodtem biezgcego utrzymania.

Postawa pozostatych wspdélnikbw wobec powoda manifestowana przez
2016 i 2017 r. spowodowata, ze powdd, chociaz ma udziaty w wartosciowej spétce
o stabilnej sytuacji finansowej, to w 2017 r. nie uzyskat z tego zadnych korzysci.
Przekazywanie zysku na kapitat zapasowy nie bylo zasadg w spoétce, zwykle
wspolnikom wyptacana byta dywidenda obejmujgca czesé¢ zysku, ponizej 50%.
Rozwazenie interesu spotki i powoda zadecydowato o negatywnej ocenie uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw przeznaczajgcej caty zysk roczny na kapitat zaktadowy.
Sad nie znalazt racjonalnych i uzasadnionych zebranym materiatem dowodowym

argumentow przemawiajgcych za pozostawieniem w spotce catego zysku za 2016 r.



W 2017 r. spétka nie poniosta takich wydatkow na inwestycje, jakie planowata.
Wydatki z tytutu leasingu nie sg nadzwyczajne, gdyz spotka ponosi je stale i ma na
to stosowny budzet. Kapitat zapasowy i kapitat rezerwowy w spotce byty znaczne
i brak byto udowodnionych przyczyn, ktére usprawiedliwiatyby dalsze kumulowanie
powiekszonych srodkéw w spotce.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 10 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny przyjat
za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego. Za bezzasadny uznat zarzut pozwanej
dotyczgcy pominiecia dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci
i ksiegowos$ci na okolicznos¢ zbadania sytuacji majgtkowej i finansowej spofki.
Uznat, ze dostatecznie obrazujg jg zgromadzone w sprawie dokumenty, a jej ocena
nie wymaga wiadomosci specjalnych, ktore by przekraczaty mozliwosci
percepcyjne i wiedze przecietnego cztowieka. Pozwana nie twierdzita bowiem,
ze jej sytuacja gospodarcza jest niekorzystna, a powotywata sie jedynie na
ewentualne przyszie inwestycje. Podkreslit, ze dwie z czterech inwestyciji
zaplanowanych na 2017 r., ktorymi spotka ttumaczyta przesuniecie zysku z 2016 r.
na kapitat zapasowy, zostaty odtozone w czasie, z mozliwoscig odstgpienia od
jednej z nich. Dwie pozostate byly juz wéwczas na ukonczeniu.

Sad Apelacyjny wskazal, Zze pozbawienie wspdlnika uprawnienia do
dywidendy moze by¢ zakwalifikowane jako jego pokrzywdzenie przez spotke tylko
wtedy, gdyby ewentualna wyptata zysku nie szkodzita interesom spétki, a zatem nie
stataby w sprzecznosci z celem jej dziatalnosci, uwarunkowaniami rynkowymi
czy koniecznoscig realizacji potrzebnych inwestycji. Decyzja o przeznaczeniu zysku
rocznego na cele zwigzane z dziatalnoscig spotki i dalszym jej rozwojem, ktéra
wytgcza prawo do dywidendy, powinna uwzglednia¢, miedzy innymi, cel
dziatalnosci spotki, konieczne do jego realizacji i dalszego rozwoju przedsiewziecia
oraz uwarunkowania rynkowe, jak rowniez to, ze prawo do udziatu
w wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspoinika.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy wiasciwie rozwazyt interes spotki
i powoda jako wspdlnika, a argumentacje Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny uznat

za wtasna.
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W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z 24 kwietnia 2019 r.
pozwana zarzucita, ze rozstrzygniecie to zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: - art. 217 § 1, art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
przyjecie za wiasne ustalen dotyczgcych okolicznosci niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia; - art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wyjscie poza
zagdanie pozwu, gdy chodzi o fakty, z ktérych powod wywodzit roszczenie; - art. 379
pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania w czesci, w jakiej Sgd Okregowy wyszedt poza zakres
zadania i orzekt co do kwestii zbycia udziatow przez powoda; - art. 382 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez niepetne
wskazanie w uzasadnieniu okolicznosci, na podstawie ktérych Sad Apelacyjny
uznat dowody przeprowadzane w postepowaniu apelacyjnym (zeznania B. Z., Z. P.
i J. S.) za nieistotne; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c.
przez niedostateczne uzasadnienie przestanek rozstrzygniecia.

Pozwana zarzucita takze, Zze =zaskarzony wyrok =zostat wydany
Z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 249 § 1iart. 191§ 1i2 k.s.h. oraz art. 6
k.c.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. - majacych wprawdzie zastosowanie takze
w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), lecz z istotnym ograniczeniem
ustalonym w art. 381 k.p.c. - wynika, ze strona moze przytacza¢ fakty i dowody az
do zamkniecia rozprawy, a powinny one dotyczy¢é okolicznosci majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Taki charakter majg fakty, do ktorych
ustawodawca odwotat sie w przepisie stanowigcym podstawe prawng
dochodzonego roszczenia albo w przepisie okreslajgcym rodzaj zarzutéw, ktore
mogag by¢ mu przeciwstawione.

Sformutowanie zgdania pozwu i przytoczenie takich faktow, ktére wypetniajg
dyspozycje normy bedgcej podstawg dochodzonego roszczenia, nalezy do powoda,

a przewidziane w art. 321 § 1 k.p.c. zwigzanie sgdu zgdaniem pozwu oznacza
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zwigzanie nie tylko oczekiwang przez powoda i zredagowang w pozwie
wypowiedzig o tym, jakiego zachowania wobec siebie oczekuje od pozwanego (w
sprawie o Swiadczenie) lub jak ksztattuje sie stosunek prawny lub prawo w relacji
miedzy nim i pozwanym (w sprawie o ustalenie) albo jak ten stosunek prawny ma
by¢ przeksztatcony przez sad (w sprawie o uksztattowanie), lecz i podstawg
faktyczng zgtoszonego roszczenia.

Roszczenie, ktérego powdd dochodzit w niniejszej sprawie, ma oparcie w art.
249 § 1 k.s.h. Powdd zmierzat do uchylenia uchwaly zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej spotki. Jego zadaniem byto zatem skonkretyzowanie i wykazanie ogdlnie
sformutowanych w ustawie przestanek decydujgcych o zasadno$ci takiego zadania,
a zatem okolicznosci wskazujgcych na to, ze uchwata wspdlnikow jest sprzeczna
z umowg spotki lub z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki lub ma na celu
pokrzywdzenie wspolnika. Powdd wypetnit ten obowigzek i powofat sie na to,
ze uchwata w przedmiocie podziatu zysku pozwanej spotki za 2016 r. prowadzita do
jego pokrzywdzenia z uwagi na pozbawienie go mozliwosci korzystania ze srodkow
wypracowanych przez spotke, w warunkach, gdy ze wzgledu na chorobe zaprzestat
Swiadczenia na jej rzecz pracy, pozostali wspdlnicy uniemozliwiali mu tez
sprzedanie udziatbw w spoice, a ta z uwagi na dobrg kondycje i dostateczne
zabezpieczenie jej planow inwestycyjnych nie miata potrzeby dalszego
akumulowania zysku.

Powdd prezentowat tgcznie zaréwno okolicznosci dotyczace jego wnioskow
0 zezwolenie na sprzedaz udziatow w spotce, jak i te, ktore dotyczyty jego sytuaciji
zdrowotnej i jej wptywu na zaangazowanie w sprawy spotki, a takze okolicznosci
dotyczgce postepowania z zyskiem wypracowanym przed 2016 r., gdyz miaty one
obrazowaé praktyke funkcjonowania spotki i relacje miedzy wspdlnikami, jakie sie
w niej wyksztatcity. Sgdy meriti zweryfikowaty twierdzenia powoda odnoszgce sie
do okolicznosci majgcych swiadczy¢ o spetnieniu przestanek z art. 249 § 1 k.s.h.
i wykazane przez powoda fakty uczynity podstawg rozstrzygniecia. Nie mozna w tej
sytuacji podzieli¢ zarzutu, ze objety ustaleniami okoliczno$ci niemajgce znaczenia
w sprawie. Skoro sam powdd przytoczyt okolicznosci majgce Swiadczyé
0 wypetnieniu przestanki pokrzywdzenia go jako wspodlnika uchwatg spofki, to nie

Sposob tez przyjac, ze Sady meriti z naruszeniem art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391
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§ 1 k.p.c. wyszly poza zgdanie pozwu obejmujgc ustaleniami okolicznosci, do
ktérych powodd sie nie odwotywat. Fakty przytaczane przez powoda miaty
charakteryzowac¢ relacje miedzy wspdinikami i przedstawiaCc tlo decyzji
biznesowych podejmowanych w spoétce. Ich zbadanie i objecie ustaleniami
oczywiscie nie oznacza, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym jest dotkniete
niewaznoscig, ktorej nie dostrzegt Sad Apelacyjny. Zarzuty pozwanej sformutowane
na gruncie art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. sg zatem oczywiscie
bezzasadne.

Wbrew tezom formutowanym przez skarzgcg, Sady meriti nie orzekty
W niniejszej sprawie o ,kwestii zbycia udziatdbw w spétce przez powoda”, gdyz ich
orzeczenie niewatpliwie odnosi sie do uchwaty nr (...) podjetej na zgromadzeniu
wspolnikow 29 czerwca 2017 r., a nie do kwestii zbycia udziatbw powoda w spotce.
Stosunek wspdlnikow do wnioskéw powoda o zezwolenie mu na zbycie udziatéw
byt natomiast okolicznoscig charakteryzujgcg sposob postrzegania wtasnych
interesbw w spotce przez powoda oraz jego oczekiwan komunikowanych
pozostatym wspdlnikom. Te okolicznosci oczywiscie wpisujg sie w 0golng
przestanke ,naruszenia interesu wspdlnika” uchwatg organu spofki, ktora to
przestanka ma znaczenie przy podejmowaniu przez sgd decyzji o tym, czy nalezy
uchyli¢ skarzong przez wspolnika uchwate.

Zarzuty sformutowane na gruncie art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
387 § 1iart. 391 § 1 k.p.c. mogg byc¢ skutecznie podniesione w skardze kasacyjne;j
tylko wtedy, gdy sposdb umotywowania zaskarzonego orzeczenia jest na tyle
niedoskonaty, ze nie pozwala na wnioskowanie o jego podstawie faktycznej
i prawnej oraz o sposobie rozumowania sgdu, ktéry zastosowat w sprawie
konkretng norme materialnoprawng. Tego rodzaju uchybieniami zaskarzone przez
pozwang rozstrzygniecie nie jest dotkniete. Wbrew zarzutom skarzgcej,
Sad Apelacyjny odnidst sie do ztozonych w postepowaniu apelacyjnym zeznan
pozostatych wspdlnikow pozwanej i wskazat, ktére z faktdow znajdujg takze i w tych
zeznaniach potwierdzenie. Pozostate dane na temat kondyciji spotki na koniec roku
obrachunkowego 2016 r. oraz praktyki postepowania z dywidendg Sad Apelacyjny
przytoczyt za Sadem Okregowym na podstawie dokumentéw wytworzonych przez

stuzby ksiegowe pozwane;.
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W art. 3982 § 3 k.p.c. ustawodawca wyeliminowat z zakresu podstaw skargi
kasacyjnej te, ktére by dotyczyly wprost ustalen faktycznych i oceny dowoddw.
Z tym zatozeniem koresponduje sformutowana w art. 398 § 2 k.p.c. reguta, ze Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany postawg faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia. Powyzsze nie wytgcza mozliwosci podniesienia
przez skarzgcego =zarzutéw odnoszgcych sie do sposobu prowadzenia
postepowania przez sad, w tym do czynnosci dowodowych, ktére sad ten miat
przeprowadzi¢ wadliwie albo 2z naruszeniem ustawy poming¢. Skuteczne
zgtoszenie tego rodzaju zarzutdéw i wykazanie, ze uchybienia prawu procesowemu
mogty wptyng¢ na wynik sprawy, prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

W niniejszej spawie pozwana nie zgtosita, poza omoéwionymi wyzej, innych
zarzutéw mieszczgcych sie w drugiej podstawie kasacyjnej, w tym w szczegolnosci
zarzutow na gruncie art. 278 k.p.c., a to oznacza, ze punktem odniesienia do oceny
przez Sad Najwyzszy zasadnosci zarzutdw zgtoszonych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej muszg by¢ zreferowane wyzej ustalenia Sgdéw meriti,
poczynione na bazie zeznan i dokumentacji obrazujgcych sytuacje gospodarczag
pozwanej oraz jej plany inwestycyjne, z pominieciem dowodu z opinii biegtego,
ktéry to dowdd Sady obu instancji uznaty za zbedny. Ustalenia Sgdéw na temat
charakteru relacji miedzy wspodlnikami, sposobu zarzgdzania spoétkg i budowania jej
pozycji rynkowej, kondyciji spotki, jej plandw inwestycyjnych, w tym takze zakresu,
w jakim zostaty zrealizowane w 2017 r., a takze praktyki podejscia do zysku
wypracowanego przez spoétke, sg dostateczne do sformutowania ocen odnosnie do
zgtoszonego zgdania.

Odpowiedzi na pytania sformutowane przez pozwang co do wyktadni
i stosowania prawa materialnego dostarcza istniejgce juz orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego. Sad Okregowy trafnie wskazat, ze prawo wspdinika do dywidendy
przewidziane w art. 191 § 1 k.s.h. nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz
powstaje wtedy, gdy tak zadecydujg wspodlnicy podejmujac w tym przedmiocie
stosowng uchwate. Pozostawienie wspolnikom decyzji co do tego, w jaki sposéb
postgpig z zyskiem wypracowanym w danym roku obrotowym, nie oznacza, ze tego

rodzaju decyzja nie podlega jakiejkolwiek kontroli. Jest do niej uprawniony sad,
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a przeprowadza jg z inicjatywy wspolnika, ktory kwestionuje uchwate przy
wykorzystaniu drogi przewidzianej w art. 249 § 1 k.s.h.

Przestanki, ktore decydujg o uchyleniu uchwaty wspodlnikow, oznaczone
zostaty w art. 249 § 1 k.s.h. Sgd Okregowy nie tylko przytoczyt brzmienie tego
przepisu, ale tez liczne wypowiedzi orzecznictwa, w ktérych wyjasnione zostaty
zasady wyktadni pojeC¢ uzytych w nim przez ustawodawce. W sSwietle tego
orzecznictwa nie nastreczajg trudnosci odpowiedzi na pozostajgce w zwigzku
z wyktadnig art. 249 § 1 k.s.h. pytania sformutowane przez pozwang. Oczywiste
jest bowiem, ze uprawnienie wspolnika do Zzgdania wyptacenia mu dywidendy
zalezy od kondycji finansowej spotki i jej zamierzen inwestycyjnych. Wspaolnik nie
zawsze moze domagac sie przeznaczenia catego zysku wypracowanego przez
spotke w roku obrotowym na wyptate dywidendy. Z ustalen Sadow meriti
w niniejszej sprawie wynika, ze zanim doszto do konfliktu miedzy wspdlnikami,
ktéry doprowadzit do niniejszego postepowania, zwykle decydowali oni
0 przeznaczeniu na dywidende zysku nieco przekraczajgcego 50%. W spoice nie
istniata zatem praktyka dzielenia miedzy wspolnikow rok do roku catego
wypracowanego przez nig zysku. Uchylenie uchwaty odmawiajgcej podziatu zysku
za 2016 r. nie oznacza jednak, ze caty zysk za ten rok miatby podlegac¢ podziatowi.
Oznacza natomiast, ze wspdlnicy raz jeszcze muszg w tej kwestii zadecydowac
w sposob uwzgledniajgcy takze interesy powoda. Trafnie Sgdy meriti zwrécity
uwage na to, ze decyzje wspolnikbw o odmowie podzielenia jakiejkolwiek czesci
zysku wypracowanego w 2016 r. pozwana ttumaczyta jej planami inwestycyjnymi
na kolejne lata i nie twierdzita, zeby mialy za tym przemawiaé jakies inne
okolicznosci. Powdd wykazat natomiast, ze zaskarzona uchwata miata na celu jego
pokrzywdzenie jako wspolnika, gdyz pozbawita go dywidendy za 2016 r., ktérej
maogt on racjonalnie oczekiwagc, przy uwzglednieniu praktyki jej wyptacania w latach
poprzednich oraz wynikajgcego z zatwierdzonego sprawozdania za 2016 r.
wysokiego zysku spétki, majgcej dobrg kondycje finansowg i w rzeczywistosci nie
planujgcej inwestycji przenoszacych jej mozliwosci kapitatowe w dajgcej sie
przewidzie¢ przysztoSci.

Orzekanie w postepowaniu cywilnym odbywa sie z zachowaniem zasady

aktualnosci, wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c. (,sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe



15

stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy”). Rodzaj zgtoszonego
roszczenia decyduje jednak o tym, w jaki sposéb nalezy te zasade odnosi¢ do
przedmiotu postepowania w konkretnej sprawie. O ile w sprawie o Swiadczenie
przytoczong regute stosuje sie wiasciwie bez wyjgtkow, co znajduje potwierdzenie
takze w koncowym zastrzezeniu zamieszczonym w tym przepisie i tak samo
w sprawach o uksztattowanie prawa, o tyle w sprawach o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego, ktorych przedmiotem sg zdarzenia z przesziosci, orzekanie
z zachowaniem reguty wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c. oznacza tyle, ze przy ocenie
zgdania pozwu sad bierze pod uwage wszystkie okolicznosci donioste z punktu
widzenia przestanek roszczenia, ktére wykazane zostaty do chwili zamkniecia
rozprawy.

Uchwata wspolnikow w przedmiocie podziatu zysku za rok obrotowy 2016 r.
zapadta 29 czerwca 2017 r. Podejmujgc te uchwate wspdlnicy kierowali sie
znanymi im w chwili jej podjecia przestankami i te przestanki wymagaty odtworzenia
w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy uchwata ta nie jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami (rozumianymi w sposéb objasniony przez Sgd Najwyzszy
m.in. w wyrokach z 16 pazdziernika 2008 r., [l CSK 100/08, niepubl., z 6 marca
2009 r., Il CSK 522/08, niepubl., z 27 marca 2013 r., | CSK 407/12, niepubl.,
z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16, niepubl.) przez to, ze godzi w interesy spoiki lub
ma na celu pokrzywdzenie wspélnika. W wielu przypadkach dziatania zarzgdu
spétki majgce miejsce juz po podjeciu uchwaty w przedmiocie podziatu zysku,
a nastawione na zrealizowanie stojgcych za nig planoéw gospodarczych, pozwalajg
rozeznac rzeczywiste intencje gtosujgcych za uchwatg. Jesli bowiem przeznaczenie
catego zysku na kapitat zapasowy ttumaczone jest planami inwestycyjnymi spotki,
do realizacji ktérych jednak nie przystgpiono w czasie, w ktérym ze zgromadzonych
Srodkéw nalezato uczyni¢ uzytek, to moze to sSwiadczy¢ o tylko pozornym
charakterze argumentacji objasniajgcej przyczyny decyzji o odstgpieniu od
wyptacenia dywidendy.

Ma racje pozwana, ze wykorzystanie zakumulowanego zysku na cele
inwestycyjne przez spotke prowadzi zwykle do zwigkszenia wartosci spofki, a zatem
takze do wzrostu warto$ci udziatu w niej tego wspdlnika, ktéry kwestionuje uchwate.

Jezeli jednak cele inwestycyjne, na ktére zysk miatby by¢ przeznaczony, nie sg
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przemyslane i pewne do zrealizowania w rozsgdnym gospodarczo terminie, a sam
zakumulowany zysk staje sie czescig kapitatlu zapasowego majgcego wysoko$c
przewyzszajgcg racjonalnie oceniane potrzeby spotki o silnej i stabilnej pozycji
rynkowej, to decyzja o zaniechaniu wyptacenia jakiejkolwiek dywidendy wspdlnikom
moze by¢ postrzegana jako godzgca w ich interesy. Zadaniem pozwanej byto
wykazanie, ze zakumulowany zysk z 2016 r. byt jej w catosci niezbedny w kolejnych
latach z uwagi na realizowanie plandéw inwestycyjnych, na ktére sie powotywata.
Z ustalen Sadoéw meriti wynika natomiast, ze do realizacji wiekszosci tych planow
spotka nie przystapita.

Na podstawie dokonanych ustalen Sgdy meriti wyprowadzity trafny wniosek,
ze wyptacenie jakiej$ czesci dywidendy za 2016 r. nie szkodzitoby interesom
pozwanej. Do pozbawienia powoda prawa do dywidendy doszto w warunkach,
gdy jej wyptacenie nie zagrazato sytuacji ekonomicznej spétki i jej planom
inwestycyjnym. Znajacy te sytuacje oraz utrwalong praktyke postepowania
z wypracowanym zyskiem powod mogt zatem racjonalnie oczekiwac, ze jakas
czesC zysku z 2016 r. zostanie mu wyptacona, zwitaszcza, ze znalazt sie
w szczegolnej sytuacji osobistej, bez zadnych dochoddéw, o czym mieli wiedze
pozostali wspdlnicy. Decyzja o zatrzymaniu catego zysku na kapitale zapasowym
pozwanej spotki, ktdéra nie miata szczegdlnej potrzeby wzmacniania tego kapitatu
z poczatkiem 2017 r., narusza réwnowage pomiedzy jej interesami i prawem
wspoélnika do udziatu w zysku rocznym (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z 10 lipca 2009 r., Il CSK 91/09, z 6 marca 2009 r., Il CSK 522/08).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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