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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 lutego 2021 r., VI ACa 298/20,

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone débr osobistych,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej roszczenia
niemajatkowego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasadza od R. G. na rzecz |. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. 1800 (jeden tysigc osiemset) zt kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty.

[S.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zobowigzat |. spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. do usuniecia skutkow naruszenia débr
osobistych R. G. przez opublikowanie na wiasny koszt, w terminie 3 dni od
uprawomocnienia sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie, na stronie gtownej
serwisu internetowego P., oswiadczenia o przeproszeniu powoda w sposéb i o tresci
szczegotowo wskazanej w sentencji. Dodatkowo Sad zobowigzat pozwang do
usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda przez wystanie mu listem
poleconym tekstu przeprosin, wskazanych w pkt | sentencji wyroku. Nadto zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda 20 000 zt zados¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 8 maja 2019 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym

zakresie powodztwo oddalit.

Wyrokiem z 23 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego czesciowo w ten sposob, ze punktowi |. nadat brzmienie
szczegotowo wskazane w sentencji, w pkt Ill. oddalit powoddztwo o zasgdzenie
zadoscuczynienia, a w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego oraz oddalit

apelacje powoda.

Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze juz w pazdzierniku 2016 r. prasa krytykowata
mianowanie powoda wiceministrem spraw zagranicznych, wskazujgc na jego

niejasng przesztosc i nietransparentne relacje z innymi panstwami.

Dnia 30 listopada 2016 r. Biuro Rzecznika Prasowego MSZ wydato oficjalny
komunikat o tym, ze powdd, ktéry odpowiadat za dyplomacje ekonomiczng oraz
polityke amerykanska i azjatycka, zostat odwotany 29 listopada 2016 r. ze stanowiska
podsekretarza stanu w MSZ na wniosek ministra W. W.. Stanowczo zostaty
zdementowane doniesienia medidw, ze dymisja ma zwigzek z rzekomym zatajeniem
przez niego wspotpracy z amerykanskimi stuzbami.

Tego samego dnia w P. powdd podat, ze nigdy nie byt wspdtpracownikiem
zadnych stuzb specjalnych, przesytajgc o$wiadczenie, w ktérym domagat sie tego,

aby nieprawdziwe informacje na jego temat nie byly powielane. Zwrécit sie do
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medidw 0 uszanowanie jego osoby inierozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji na jego temat, stanowczo domagajgc sie sprostowania szkalujgcych

informacji, naruszajgcych jego dobre imie.

Dnia 4 grudnia 2016 r. pozwana opublikowata artykut pt. ,[...] G. przed
odwotaniem dostat 24 miliony ztotych”, w ktérym zostaly zawarte informacje o
odwotaniu powoda. Przyczynami jego odwotania, w $wietle powotanej publikaciji,
miaty by¢: zatajenie wspotpracy ze stuzbami specjalnymi USA oraz objecie przez
niego stanowiska we wtadzach spofki X., ktéra otrzymata od Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju 24 min zt bezzwrotnego dofinansowania na internetowy projekt
badawczego. Informacja ta byta powielana na innych portalach internetowych i

towarzyszyly jej liczne komentarze internautéw.

Zarowno przed publikacja, jak i po niej, zaden z pracownikdw pozwanej nie
skontaktowat sie z powodem, badz jego sekretarka, celem weryfikacji

przedstawianych informaciji.

Dnia 24 maja 2017 r. powdd wystosowat do pozwanej wezwanie do usuniecia
skutkdw naruszenia prawa. W odpowiedzi na powyzsze spotka poinformowata, ze
w zasobach portalu nie znajduje sie rzeczony materiat, a nadto podano, iz powdd
usituje zanegowac fakty, ktore sg ewidentne, albowiem jego faktyczna dziatalno$é
byta obszernie opisywana i poddawana krytyce w mediach, a wszelkie aspekty jego

przesztosci sg zgodne z prawdg, co potwierdza bogaty materiat dowodowy.

Po publikacji artykutu, dotychczasowi wspotpracownicy powoda byl
zszokowani i oburzeni doniesieniami i podejrzeniami, jakie na niego spadty, uwazali
go bowiem za wybitnego specjaliste, nie dajgc wiary spekulacjom. W wyniku
publikacji doszto jednak do szeregu niekorzystnych zmian w zyciu zawodowym

i rodzinnym powoda.

W latach 2015-2016 powdd byt dyrektorem operacyjnym i cztonkiem zarzgdu
funduszu V. spofki X. w W.. Byt szefem dziatalnosci operacyjnej, nie uczestniczyt w
procesie sktadania wniosku o dofinansowanie, spotka zas nigdy nie miata kontaktu z
MSZ. 15 lutego 2016 r. powdd poinformowat zarzad X., ze z tym dniem rezygnuje z

funkcji cztonka zarzgdu ww. spotki. Powyzsze zostato poswiadczone za zgodnosc
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przez notariusza 30 listopada 2016 r. Powodd nie wystgpit w tym czasie z wnioskiem

0 zmiane danych w KRS.

W dacie opublikowania spornego materiatu powdd figurowat w aktach KRS
jako cztonek zarzgdu spotki X. i zostat wykreslony dopiero 20 grudnia 2016 r.
Stosowny wniosek zostat ztozony do Sgdu Rejonowego w Olsztynie Wydziatu

Gospodarczego KRS dopiero 1 grudnia 2016 .

19 maja 2016 r. spotka X. S.A. ztozyta wniosek do NCBIR o dofinansowanie
projektu na lata 2014-2020, celem wsparcia projektow badawczo-rozwojowych,
pochodzgcych gtownie ze Srodowiska akademickiego oraz naukowego. Ostatecznie
umowa o dofinansowanie projektu grantowego B. w ramach programu operacyjnego
Inteligentny Rozwdéj zostata podpisana przez spotke 19 czerwca 2018 r. Centralne
Biuro Antykorupcyjne nie prowadzito zadnego postepowania, zwigzanego z
wnioskiem o udzielenie ww. dotacji. Najwyzsza Izba Kontroli réowniez nie
przeprowadzata kontroli w NCBIR badz w innych podmiotach w zwigzku z wnioskiem

0 udzielenie tej dotacji.

Sad Apelacyjny uznat, ze R. G. jako osoba publiczna i petnigca funkcje wazne
z punktu widzenia panstwa, powinien sam wnioskowaé¢ o to, by spotka zgtosita
zmiany w zakresie oséb, zasiadajgcych w jej organie zarzgdzajgcym. Oczywiscie nie
cigzyt na nim taki obowigzek w sensie prawnym, lecz powinien o to zadbac jako
osoba publiczna, zajmujgca stanowisko w ministerstwie, a przez to narazona na
kontrole mediow w zakresie podejmowanych dziatan. W takiej sytuacji powodowi
winno zaleze¢ na wiarygodnosci i transparentnosci swoich dziatan i powinien
zainteresowac sie tym, czy dane z rejestru zostaty wykreslone w odpowiednim
terminie. Jest to szczegdlnie zasadne w sytuacji, gdy spotka, w ktérej zarzadzie
zasiadat, zaczeta ubiegaé sie o dofinansowanie ze $rodkéw panstwowych, a sam
powdd petnit funkcje w innym statio fisci. Taka sytuacja niewatpliwie sprzyjata tez

zwiekszonemu zainteresowaniu medidw.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego na skutek uwzglednienia powddztwa w zakresie
roszczenia niemajgtkowego restytucja naruszonych dobr osobistych powoda zostata
zrealizowana i domaganie sie przez niego z tego tytutu zadoscuczynienia pozostaje

niezasadne. Powdd byt bowiem osobg publiczng i powinien liczy¢ sie z tym, ze jego
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dziatalnos¢ bedzie sprawdzana i ,przeswietlana” nie tylko przez odpowiednie stuzby,
lecz rowniez przez dziennikarzy, przy czym powotanie go na stanowiska bedzie
rodzi¢ pytania, watpliwosci i spekulacje. Racje miat pozwany, ktory twierdzit, ze
ewentualny uszczerbek, jaki ponidost powdd na skutek publikacji, bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, jest zdecydowanie mniej znaczacy, niz
szkoda powstata na skutek publikacji, ktore ujawniaty po raz pierwszy domniemane
powigzania powoda ze stuzbami obcych panstw. Serwis nalezgcy do pozwanego nie
ma roéwniez w ocenie Sgdu drugiej instancji duzego potencjatu opiniotwérczego, co
oznacza, ze zasieg spornego materiatu nie byt znaczny. Zasadzenie
zados$¢uczynienia w takiej sytuacji (nawet w niewielkiej kwocie) bytoby

nieproporcjonalne do znikomego uszczerbku powstatego na skutek jego dziatan.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powod, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie
(niezastosowanie), tj. art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. i niezasgdzenie na jego rzecz
zadoscuczynienia tgcznie 50 000 zt, w sytuacji w ktérej przyznanie tej kwoty byto
catkowicie zasadne, zwilaszcza uwzgledniajgc wysoki stopien winy po stronie
pozwanego, jego celowe i rozmysine dziatanie na niekorzys¢ powoda, implikowane
checig wzbudzenia sensacji i uzyskania dochodu kosztem powoda i jego rodziny,
ktére to dziatania byty catkowicie bezprawne i nie stuzyty interesowi spotecznemu,
tym bardziej, ze pozwany jako wydawca portalu P. wydat juz oswiadczenie, w ktorym

przeprosit powoda za tresc artykutu, ktéry ukazat sie na portalu 4 czerwca 2016 r.;

2. naruszenie przepiséw postepowania moggcych miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 4 k.s.h, art. 18 i 22 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zw. z art. 391 k.p.c.
przez dowolng (a nie swobodng) ocene zgromadzonego materialtu dowodowego
w sprawie, w szczegodlnosci akt rejestrowych spétki X. S.A. z pominieciem przepiséw
k.s.h. i ustawy o KRS przez btedne przyjecie, ze powdd byt odpowiedzialny za
zgtoszenie zmian w KRS w sytuaciji, w ktorej z tresci art. 368 § 4 k.s.h. a contrario
wynika, iz powotanie czy odwotanie czionka zarzgdu nie wymaga dla swojej
skutecznosci wpisu do KRS, a skuteczne jest od momentu ztozenia rezygnacji

cztonka zarzadu; powdd przestat by¢ cztonkiem zarzgdu w dniu ztozenia rezygnacji,
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a zatem to na zarzadzie tej spotki cigzyt obowigzek ztozenia stosownego wniosku do
KRS i nie sposéb obarczac¢ tym obowigzkiem powoda, ktéry nawet gdyby chciat, to

takiego wniosku nie mogtby ztozy¢, gdyz nie byto ku temu podstaw prawnych;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 227 i art. 236 zw. z art. 244
k.p.c. i nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu urzedowego w postaci uzyskania

odpowiedzi z CBA na pytania sformutowane przez pozwanego.

We wnioskach skarzgcy domagat sie wuchylenia i zmiany wyroku
w zaskarzonej czesci przez zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz 50 000 zt

zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Jednakze w pierwszej kolejnosci podlegata ona odrzuceniu w tej czesci,
w ktdrej dotyczyta roszczenia niemajgtkowego. Wprawdzie zarzuty skargi kasacyjnej
oraz zawarty w niej wniosek dotyczyty roszczenia majgtkowego, to jednak w zakresie
zaskarzenia wskazano, ze wyrok zostat zaskarzony w catosci. W takiej sytuacji
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalno$ci $rodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktéry wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (zob.m.in.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108; postanowienie SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14; wyrok SN z 2
lipca 2015 r., V CSK 421/14). Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie art. 398% § 2§ 3
k.p.c. (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 484/20).

Btedny byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 4 k.s.h, art.
18 i 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zw. z art.
391 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Nadto w mysl art. 3983
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 227 i art. 236 w zw. z art. 244
k.p.c. Nie zostato wykazane, ze uchybienie Sgdu w tym zakresie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca wymaga nie tylko
wykazania ewentualnego wptywu na wynik sprawy, ale nadto relacja ta musi miec

istotny charakter.

W niniejszej sprawie nie miato tez miejsca naruszenie prawa materialnego

w postaci niezastosowania przez Sad ad quem art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c. (w wersji sprzed 15 wrzeénia 2023 r.) w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zgdanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany
przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usuniecia
skutkow naruszenia. Z punktu widzenia prowadzonej w niniejszej sprawie analizy,
istotny jest fragment: ,w razie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyznac temu,
czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem

zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde”.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00
(OSNC 2003, nr 4, poz. 56), okreslenie ,odpowiedniej” sumy zados$cuczynienia
przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru
doznanej krzywdy, intensywnos$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze
sytuacji majgtkowej zobowigzanego. W uzasadnieniu ww. wyroku wskazano takze,
ze niewatpliwie fakultatywny charakter przyznania zadoséuczynienia (,sgd moze
przyznac”) stanowi istotng wskazowke, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy
sad uprawniony jest ocenié, iz brak jest dostatecznych przestanek do uwzglednienia
takze tego srodka ochrony. W piSmiennictwie jako okolicznosci takie wymienia sie
m.in. catkowite usuniecie skutkbw naruszenia przy pomocy innych orzeczonych
srodkéw, zachowanie sie poszkodowanego albo naruszyciela (np. przyjete

przeproszenie), a takze intensywno$¢ naruszenia oraz rodzaj chronionego dobra.

Wysokos¢ sSwiadczenia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. ma

charakter ocenny, stad tez sgdy w instancjach merytorycznych majg stosunkowo
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spory zakres swobody sedziowskiej przy jego okreslaniu, co rownoczesnie ogranicza
mozliwos¢ ingerencji w te sfere ocenng przez Sgd Najwyzszy. Dlatego tez skuteczne
zakwestionowanie wielkosci zasgdzonego z tego tytutu swiadczenia mozliwe jest
tylko wéwczas, gdy jego nieproporcjonalnos¢ do wyrzgdzonej krzywdy jest bardzo
wyrazna, czy wrecz razgca (zob. wyrok SN z 8 sierpnia 2007 r., | CSK 165/07, OSNC-
ZD 2008, nr 3, poz. 66).

Nalezy przyjg¢, ze co do zasady, skoro sady w instancjach merytorycznych
majg stosunkowo spory zakres swobody sedziowskiej przy okreslaniu wysokosci
»odpowiedniej” sumy zado$cuczynienia, to rowniez swobodg tg dysponujg podczas
podejmowania decyzji czy w okolicznosciach danej sprawy Zzadanie
zadosc¢uczynienia w ogole jest uzasadnione. Wynika to z fakultatywnosci tego srodka
ochrony prawnej. Idgc dalej trzeba stwierdzi¢, ze tylko wyraznie btedna, czy wrecz
razgco btedna ocena w zakresie braku dostatecznych przestanek do uwzglednienia
tego sSrodka, mogtaby stanowi¢ podstawe do ingerencji Sgadu Najwyzszego

w zaskarzone orzeczenie.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny wyjasnit szczegdtowo, dlaczego uznat,
ze brak jest przestanek zasgdzenia zados$éuczynienia. Przywotat m.in. status
powoda jako osoby publicznej, a wiec bardziej narazonej na wszelkie proby
dociekania o réznorodne aspekty jej zycia; to, ze publikacja pozwanego miata
charakter wtorny, wczesniej bowiem informacje te ukazaty sie juz w innych
wydawnictwach; fakt, ze serwis nalezgcy do pozwanego nie ma w ocenie Sgdu
duzego potencjatu opiniotwdrczego, a wiec zasieg spornego materiatu nie byt
znaczny. W konkluzji Sgd ad quem stwierdzit, ze zasgdzenie zados$cuczynienia
w takiej sytuacji (nawet w niewielkiej kwocie), bytoby nieproporcjonalne do
znikomego uszczerbku powstatego na skutek dziatah pozwanego. Sad przedstawit
zatem argumentacje uzasadniajgcg zajete stanowisko. Nalezy uznac¢ jg za
przekonujgcg. W tym kontekscie przedstawiona w skardze kasacyjnej wersja
powoda stanowi w zasadzie polemike z przyjetym rozstrzygnieciem. W istocie
krzywda powoda, ktorej nie sposéb kwestionowac w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy, co znalazto réwniez wyraz w uwzglednieniu przez Sady meriti roszczenia
niemajgtkowego, wynikata z upublicznienia nieprawdziwych informacji przez

réznorodne zrodta i, co wazne, majgcego charakter pierwotny.
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Nalezy dodac, ze zgdanie zasgdzenia zado$¢uczynienia byto nieuzasadnione
jeszcze z innej przyczyny, w istocie majgcej charakter aprioryczny. Otéz nie budzi
watpliwosci, ze rozpoznajgc sprawe o ochrone débr osobistych sgd powinien
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, a dopiero
w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalic, czy dziatanie pozwanego byto
bezprawne (zob. wyrok SN z 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03). Zasade identyfikaciji
dobra osobistego nalezy rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, powdd zobowigzany jest
je skonkretyzowac juz w zgdaniu udzielenia ochrony, a wiec z reguty w pozwie. Po
drugie, sad przyznajgc w orzeczeniu ochrone prawng w zakresie dobr osobistych,

zobowigzany jest wymienic¢ te dobra w tenorze orzeczenia.

Sad pierwszej instancji wymienit w sentencji wyroku dobro osobiste w postaci
dobrego imienia. Tymczasem w wyroku Sgdu drugiej instancji poprzestano tylko na
ogolnikowym sformutowaniu: ,dobra osobiste”. Nie jest wiec jasne, jakie dobra
osobiste staty sie przedmiotem ochrony. W rezultacie zgdanie zadoscuczynienia nie

pozostawatoby w powigzaniu z naruszeniem skonkretyzowanego dobra osobistego.

Niewatpliwie art. 448 k.c. konstruuje m.in. roszczenie o zaptate
zados$€uczynienia pienieznego, ktére jest niezalezne od innych roszczen
przystugujgcych w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego, co w istocie odnosi sie
w gtébwnej mierze do roszczen o nakazanie lub zaniechanie bagdz roszczeh
odszkodowawczych, o ktorych mowa w art. 24 § 1 i 2 k.c. Jednakze w niniejszej
sprawie zaréwno roszczenie niemajgtkowe, jak i majgtkowe stuzyto ochronie dobr
osobistych powoda, ktérych naruszenie wynikato z tych samych okolicznosci. Zatem
brak wskazania w wyroku (w jego sentencji) konkretnych débr osobistych, wyklucza
miarodajng analize w zakresie ich ochrony majgtkowej na ptaszczyznie przyznania

zadoscuczynienia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng w pozostatej czesci oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 i art. 99
w zw. z art. 391 § 1 iart. 398! k.p.c. rozstrzygngt o kosztach postepowania
kasacyjnego.

[SOP]

(rg.)
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