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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 pazdziernika 2020 r., VIl AGa 814/19,

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko M. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
punkcie | (pierwszym) podpunkt 1 i punkcie lll (trzecim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 czerwca 2019 r. w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanej M. Spotki  Akcyjnej w  W. na rzecz powoda kwote
178 350 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od 25 listopada 2015 r.

do dnia zaptaty, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 5 sierpnia 2015 roku ,W.” spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (dalej powotywana jako spodtka ,,W.”) jako
generalny wykonawca zawart z M. spétkg akcyjng w W. (pozwana) jako
podwykonawcg umowe, ktoérej przedmiotem byto wykonanie i montaz mebli oraz
totemow informacyjnych w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do przedmiotowej
umowy. Prace te miaty zosta¢ wykonane w ramach realizacji inwestycji ,WWykonanie
rob6t budowlanych w zakresie estetyzacji, ogrzewania oraz systemu przeciw

pozarowego dworca kolejowego W.”.

W umowie zawarto postanowienie, ze podwykonawca zobowigzuje sie przejgc
od generalnego wykonawcy front prac w uméwionym przez strony terminie, nie
pozniej jednak niz do 1 wrzesnia 2015 r. W dniu przekazania frontu prac miat zostac
sporzadzony i podpisany przez strony protokét na powyzszg okolicznosé.
W przypadku opdznienia w przekazaniu frontu prac przez generalnego wykonawce
ostateczny termin realizacji umowy miat ulec przesunieciu o czas opd6znienia. Front
prac oznaczat przygotowanie posadzki i terenu do ostatecznego montazu mebli
(§ 3 pkt 3 umowy).

Za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy podwykonawca miat otrzymac
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 891 750 zt brutto (725 000 zt netto oraz
podatek VAT w wysokosci 166 750 zi). Generalny wykonawca miat wyptacic
podwykonawcy zaliczki: pierwszg - 20% wartosci wynagrodzenia netto + VAT do
7 sierpnia 2015 r., drugg - 10% warto$ci wynagrodzenia netto + VAT do 18 sierpnia

2015 r. Termin realizacji okreslono do dnia 30 wrzesnia 2015 .

Podwykonawca miat wnieS¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia brutto tj. w wysokosci 89 175 zt. Catkowita
odpowiedzialno$¢ podwykonawcy z tytutu zawarcia, wykonywania i rozwigzania lub

odstgpienia od umowy, nienaleznie od tego, czy jej podstawg bedg roszczenia
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z tytutu rekojmi, gwarancji, czy tez zasady wynikajgce z Kodeksu cywilnego, nie
mogta przekroczy¢ 30% wartosci wynagrodzenia netto. Generalny wykonawca mogt
odstgpi¢ od umowy w przypadku, gdy podwykonawca nie ptaci swoim
podwykonawcom realizujgcym prace objete przedmiotem umowy i/lub opdznia sie
z ptatnosciami na ich rzecz powyzej 30 dni w stosunku do terminu ptatnosci
wynikajgcego z faktury i/lub faktur wystawionych przez podwykonawcow na rzecz
podwykonawcy. Umowne prawo odstgpienia od umowy mogto by¢ wykonane
w terminie jednego miesigca od dnia wystgpienia przestanki bedgcej podstawg do

odstgpienia.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. spotka ,W.” dokonata wptaty na rzecz
podwykonawcy pierwszej zaliczki w kwocie 178 350 zt, a 20 sierpnia 2015 r. drugiej

zaliczki w kwocie 89 175 zt.

W dniu 6 sierpnia 2015 roku pozwana zawarta z V. umowe podwykonawcza,
ktorej przedmiotem byto wykonanie i montaz mebli oraz toteméw informacyjnych w
zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do umowy. Wynagrodzenie M. L. ustalono na
kwote 882 832,50 zt brutto. Podwykonawca miat wptaci¢ dalszemu podwykonawcy
zaliczki: pierwszg w wysokosci 143 550 zt netto + VAT do 14 sierpnia 2015 r., lecz
nie wczeséniej niz przed otrzymaniem zaliczki od generalnego wykonawcy oraz drugg
w wysokoséci 71 775 zt netto + VAT do 25 sierpnia 2015 r., lecz nie wczes$niej niz

przed otrzymaniem zaliczki od generalnego wykonawcy.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. E. spotka akcyjna w S. zagwarantowata
beneficjentowi - spotce ,W.” wyptate srodkéw pienieznych na poczet zobowigzan
pozwanej wynikajgcych z ww. umowy, z wytgczeniem kar umownych i odsetek: a) do
wysokosci 89 175 zt w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy, przy czym kwota gwarancji miata ulec zmniejszeniu w miare
wykonywania umowy; b) do wysokosci 26 752,50 zt w przypadku nieusuniecia lub
nienalezytego usuniecia przez pozwang wad lub usterek powstatych w przedmiocie

umowy.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. pozwana zawarta z ,l.” umowe dostawy, ktorej
przedmiotem byta dostawa totemdéw. Pozwana wykonata trzy przelewy w zakresie

tejze umowy: pierwszy 17 sierpnia 2015 r., drugi 20 stycznia 2016 r. i trzeci 22
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stycznia 2016 r.
W dniu 1 wrzesnia 2015 r. nie nastgpito przekazanie frontu robo6t pozwane.

Pozwana w wykonaniu umowy z M. L. przekazata jej pierwszg transze zaliczki
w wysokosci 143 550 zi. Pfatnos¢ drugiej transzy, mimo uptywu
w dniu 25 sierpnia 2015 r. terminu na jej uiszczenie, nie nastgpita. W tej sytuacji
pismem datowanym na dzien 3 wrzesnia 2015 r. M. L. zlozyla oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy z pozwang, jako podstawe wskazujgc brak zaptaty drugiej
czesci zaliczki, oraz sktadajgc oswiadczenie o naliczeniu kary umownej z uwagi na
odstgpienie od umowy z winy pozwanej. W tym samym dniu pozwana uznata, iz
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy jest niewazne i nie wywotuje skutkow

prawnych.

E-mailami kolejno z 7 i 28 wrzesnia 2015 r. spétka ,W.” wezwata pozwang do
realizacji umowy i wyrazita zaniepokojenie brakiem prac. Pismem datowanym na 8
wrzesnia 2015 r. spotka ,W.” wezwat pozwang do wykonania umowy, z uwagi na

informacje o odstgpieniu od umowy podwykonawczej przez M. L..

Pismem z 10 wrze$nia 2015 r. pozwana wyrazita petng gotowos¢ do
wykonania umowy jako podwykonawca i prosita o wskazanie terminu, w ktérym
zostanie przekazany front rob6t. Do przekazania frontu robot zgodnie z umowag nie
doszto. Pracownik pozwanej odwiedzat teren budowy w sierpniu 2015 r. i w kolejnym
miesigcu celem stwierdzenia stanu zaawansowania prac i ustalenia mozliwosci
technicznych przystgpienia do realizacji robot. Na inwestycji byto kilkumiesieczne
opo6znienie jednak Dworzec w tym czasie funkcjonowat, hala gtéwna byta caty czas

czynna, korzystali z niej podrézni i pasazerowie.

Spotka ,\W.” wezwata ponownie pozwang pismem z 23 wrzesnia 2015 r. do
realizacji robot objetych umowg, wobec mozliwosci rozpoczecia prac montazowych

totemow informacyjnych oraz mebli wolnostojgcych.

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. M. L. za posrednictwem petnomocnika
wystosowata e-maila do spétki ,W.”, w ktérym wskazata, iz gotowych do instalacji jest
100% elementéw mebli z corianu objetych umowg podwykonawczg, co stanowi
tacznie 82% zakresu i wartosci prac. Ponadto wskazata, Zze wykonanie prac

montazowych nie byto i nadal nie jest mozliwe ze wzgledu na brak frontu robaét.
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W odpowiedzi pozwana poprosita O wyznaczenie przysztego terminu
przekazania frontu prac oraz sporzgdzenia protokotu. Wskazata, ze nie ma
mozliwosci rozpoczecia prac po wizycie cztonka zarzgdu P. W., ktory stwierdzit, iz
opoOznienie prac realizowanych przez P. S.A. powoduje, iz brak jest mozliwosci

montazu jakichkolwiek elementéw meblowych bez ryzyka ich uszkodzenia.

Pismem z 30 wrzesnia 2015 r. pozwana ztozyta M. L. oswiadczenie o

odstgpieniu od umowy tgczgcej strony.

Pismem datowanym na 16 pazdziernika 2015 r. spétka ,W.” ztozyta pozwanej
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy uzasadniajgc je tym, ze podwykonawca
(pozwana) nie przystgpit do realizacji przedmiotu umowy przez okres co najmniej 14
dni, z przyczyn lezgcych po stronie podwykonawcy. Nadto wskazata, iz
podwykonawca pozostawat w opdznieniu w realizacji umowy lub jej czeSci
w stosunku do terminéw przyjetych w Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym
przez okres co najmniej 14 dni, przy czym zgodnie z ww. harmonogramem
stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy, termin dostawy i montazu punktéw ustugowo-
handlowych zostat przewidziany na 20 wrzesnia 2015 r., natomiast termin i montaz
foteli, stolikow, puf, totemdw informacyjnych, stupdw z oznaczeniem drogi ewakuac;ji
i tawek na antresoli, zostat ustalony na 30 wrzes$nia 2015 r. Ponadto podwykonawca
nie zaptacit swojemu podwykonawcy realizujgcemu prace objete przedmiotem
umowy lub opdznia sie z ptatnosciami na ich rzecz powyzej 30 dni w stosunku do
terminu pfatnosci wynikajgcego z faktury wystawionej na rzecz podwykonawcy, co
w konsekwencji spowodowato odstgpienie dalszego podwykonawcy od umowy.
Generalny wykonawca zaznaczyt takze, ze zgodnie z brzmieniem art. 635 k.c., jezeli
przyjmujgcy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢ w czasie uméwionym,
zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpic
jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta, a wedtug umowy, skoro termin
realizacji uptyngt 30 wrzesnia 2015 r., przestanka z tej podstawy takze zaistniata.
Spotka ,,\W.” wezwata takze pozwang do zwrotu otrzymanych przez pozwang

zaliczek w kwocie 267 525 zt oraz do zaptaty kary umownej w kwocie 89 175 zi.

Pismem z 22 pazdziernika 2015 r. pozwana podniosta, iz zwracata sie
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kilkukrotnie do generalnego wykonawcy o przekazanie frontu prac, jednakze ani we
wrzesniu ani w pazdzierniku 2015 r. nie bylo mozliwe przekazanie frontu prac
z powodu braku przygotowania posadzki i terenu do ostatecznego montazu mebli.
Realizacja montazu nie byta mozliwa, a wrecz grozita uszkodzeniem lub
zniszczeniem dostarczonego wyposazenia. Na hali w wyniku prowadzonych prac

remontowych panowato dodatkowo zapylenie.

Nastepnie 23 pazdziernika 2015 r. spétka ,W.” zawarta z M. L. umowe, ktoérej
przedmiotem byto wykonanie prac, ktére wczesniej zobowigzata sie wykonac
pozwana. W § 6 pkt 1 umowy podwykonawca oswiadczyt, iz zaliczyt na poczet
wynagrodzenia kwote 88 283,25 zt brutto otrzymang przez podwykonawce od
pozwanej w ramach umowy o dalsze podwykonawstwo, co do ktérej M. L. ztozyta

oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Pismem datowanym na 10 listopada 2015 r., a skierowanym do pozwanej,
spoétka ,\W.” wskazata, ze od 5 sierpnia 2015 r. do 16 pazdziernika 2015 r. pozwana
nie zrealizowata ani 1% przedmiotu umowy, w szczegdlnosci nie nabyta Zadnych
materiatdw, nie wykonata mebli, nie dostarczyta mebli i totemdw na teren dworca i
nie dokonata ich montazu. Ponadto odstgpienie od umowy przez M. L., wobec braku
ptatnosci drugiej zaliczki spowodowato niemozno$¢ i brak przygotowania do
wykonania umowy. Ponadto wskazata, ze w piSmie z 23 wrzesnia 2014 r. spotka ,W.”

wezwata pozwang do odbioru frontu prac.

W dniu 3 grudnia 2015 r. E. wezwala pozwang do zaptaty kwoty
89 175 zt bedacej realizacjg wyptaty gwaranciji rzecz spotki ,W.”.

,.” 18 grudnia 2015 r. wystawita na rzecz pozwanej fakture, przedmiotem

ktérej byta dostawa InfoKioskéw T. wraz z transportem na kwote 52 262,70 zi.

Pismem datowanym na 12 wrzesnia 2016 r. spétka ,W.” oswiadczyta
pozwanej, iz otrzymane swiadczenie w ramach gwarancji od E. zaliczyta na poczet
kary umownej. Dzien po6zniej poinformowata pozwang, iz wszelkie wierzytelnosci
przystugujgce generalnemu wykonawcy zostaty przeniesione na J. t.. Tego samego

dnia spotka ,W.” zawarta z J. L. umowe przelewu wierzytelnosci wobec pozwane;.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat powddztwo

za bezzasadne. W pierwszej kolejnosci Sad ustalit, czy powdd J. L. jest legitymowany
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czynnie do wystgpienia w niniejszej sprawie z zgdaniem zasgdzenia dochodzone;j
kwoty tytutem zwrotu zaliczek od pozwanej. Dalej wskazat, ze stan faktyczny w
zasadzie nie byt sporny miedzy stronami, jednak, o ile nie byto sporne, ze nie doszto
do przekazania frontu robdt, jednak w toku postepowania dowodowego strony
wzajemnie obarczaty sie odpowiedzialnoscig za te okolicznos¢. Ostatecznie Sad
pierwszej instancji uznat, ze to spétka ,W.” ponosi petng odpowiedzialnos¢ za brak
przekazania frontu robdét. Jego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
z pozwang nie byto uzasadnione, a wskazane tam przyczyny nie miaty miejsca.
Nieprzystgpienie do realizacji umowy wynikato z braku przekazania frontu robot
a w umowie byt zapis stanowigcy, ze w przypadku opoznienia w przekazaniu frontu
prac przez generalnego wykonawce ostateczny termin realizacji umowy ulegnie
przesunieciu o czas opoOznienia. Pozwana nie miata zatem mozliwosci nie tylko
rozpoczecia swoich prac, ale i ich zakonczenia. Nie wystgpita réwniez przestanka
dotyczgca braku zaptaty naleznosci dalszemu podwykonawcy. Spotka ,W.” bowiem
zawarta umowe z M. L., ktéra realizowata zakres prac zleconych pozwanej. Zatem
spoétka ,,W.” nie poniosta zadnej szkody, a zaliczka, ktérg pozwana przekazata M. L.,
zostat zaliczona na poczet realizacji umowy, jakg zawarta ona ze spotkg ,W.”. W
konsekwencji Sgd Okregowy ocenit, ze oswiadczenie o odstgpieniu z 16
pazdziernika 2015 r. nie zostato dokonane zgodnie z umowg. A skoro umowa nie
zostata skutecznie wypowiedziana, nie byto tez podstaw do zgdania zwrotu zaliczki,

gdyz nie zostaty spetnione przestanki z art. 405 k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést powod J. L., formutujac
dziewie¢ zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktérych zakwestionowat
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji, a takze naruszenie art. 227 w
zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez uznanie, ze brak formalnego przekazania przez
generalnego wykonawce pozwanemu frontu robét uzasadniat oddalenie wniosku
powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego m.in.
na okolicznosc¢, czy pozwana mogta realizowa¢ poszczegolne prace objete umowag
w ramach istniejgcego frontu robét (tj. czesciami); art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego, mimo iz
Sad nie posiadat wiadomosci specjalnych pozwalajgcych na dokonanie oceny czy

umowa mogta by¢ wykonana przez pozwang i od kiedy pozwana mogta t¢ umowe
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wykonywac; art. 6 § 2 k.p.c.,, art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. przez brak
pominiecia spoznionych dowodow ziozonych przez pozwang wraz z pismem
procesowym z dnia 14 listopada 2018 roku; art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow
wskazanych przez powoda oséb na przytoczone przez powoda okolicznosci; art. 60
k.c. w wyniku braku przyjecia, ze doszto do rozwigzania umowy przez czynnosci
konkludentne; art. 405 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
iz ,skoro umowa nie zostata skutecznie wypowiedziana nie ma podstaw do zgdania
zwrotu uiszczonej zaliczki, bowiem nie zostaty spetnione przestanki z art. 405 k.c.” i
w konsekwencji oddalenie powddztwa, mimo iz generalny wykonawca odstgpit od
umowy, a rozwigzanie umowy przez strony wynikato z ich zachowania, tj. z czynnosci
podejmowanych i z czynnosci, ktorych wykonania strony zaniechaty; art. 471 k.c.
przez jego niezastosowanie, mimo iz z przedstawionego przez powoda stanu
faktycznego sprawy wynika, iz powdd poniost szkode w wysokosci uiszczonej na
rzecz pozwanej na podstawie umowy zaliczki, ktéra nie zostata zwrécona. W oparciu
0 przedstawione zarzuty powdd wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez

uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Natomiast pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow

postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny uznat, ze powddztwo =zastugiwalo na czesciowe
uwzglednienie. Wskazat, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato
ustalenie, czy przed 16 pazdziernika 2015 r., kiedy to spotka ,W.” ztozyta pozwanej
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, istniaty warunki do realizacji prac zleconych
pozwanej na terenie Dworca. Sgd Apelacyjny uznat, iz w tym zakresie trafne byto
stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry po przeprowadzeniu szeregu dowodéw udzielit
na to pytanie odpowiedzi negatywnej. Zwrocit przy tym uwage, iz prace zlecone
pozwanej miaty charakter wykonczeniowy i z ich istoty powinny by¢ prowadzone po
wszystkich innych robotach, a bezposrednio przed oddaniem obiektu do uzytku. Za
prawidtowe réwniez uznat stanowisko Sgdu | instancji co do niemoznosci oparcia
odstgpienia od umowy na okolicznosciach odstgpienia od umowy przez dalszego

podwykonawce.
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Powyzsze jednak nie przesadzito o niezasadnosci powoddztwa. Sad
Apelacyjny podzielit bowiem stanowisko powoda, iz dalsze zachowanie stron
wskazywato, ze nie mialty one zamiaru kontynuowa¢ wykonania umowy i dgzyty do
zakonczenia wspotpracy, co odpowiadaé musiato rozwigzaniu umowy. Od momentu
ztozenia przez spotke ,,W.” oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, nie doszio z jej
strony do jakichkolwiek zachowan, ktére mogtyby by¢ poczytane jako wyraz checi
kontynuowania realizacji uprawnien i obowigzkéw okreslonych w umowie. Woli
kontynuowania kontraktu nie wyrazata takze pozwana, ktdra nie podejmowata
zadnych dziatan zmierzajgcych do realizacji kontraktu. Rozwigzanie umowy wigzato

sie natomiast z konieczno$cig dokonania rozliczen juz spetnionych Swiadczen.

Pozwana nie spefnita na rzecz spotki ,W.” Zadnego Swiadczenia, a skoro nie
dostarczyta i nie zamontowata mebli oraz totemdw informacyjnych uzasadnione byto
roszczenie o zwrot zaptaconych zaliczek w catosci, tj. w kwocie 267 525 zt. Sad
odwotawczy zwrocit jednak uwage, ze spoétka ,,W.” otrzymata w wykonaniu gwarancji
ubezpieczeniowej od E. S.A. kwote 89 175 zt, ktére to Swiadczenie umorzyto w
odpowiedniej czesci wierzytelnos¢ wobec pozwanej. W rezultacie uznat, ze
powodowi nalezata sie kwota 178 350 zt, gdyz tylko w takim zakresie roszczenie

przystugiwato cedentowi w dacie przelewu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w czesci i zarzucajgc naruszenie: 1) art. 60 k.c. w zwigzku
z art. 65 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
w sprawie doszto do dorozumianego rozwigzania umowy tgczgcej strony, podczas
gdy ustalone, bierne zachowanie pozwanej nie mogto uzasadnia¢ uznania, iz
pozwana ztozyta oswiadczenie woli wyrazajgce zamiar zakonczenia stosunku
prawnego i gdy jednoczesnie, inne ustalone dziatania pozwanej swiadczyty
0 zamiarze spetnienia Swiadczenia, co skutkowato nieprawidtowym dokonaniem
rozliczen miedzy stronami w oparciu o art. 494 k.c. zamiast w oparciu o art. 410 § 1
i 2 w zwigzku z art. 405 k.c.; 2) art. 410 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieprzyjeciu ich za podstawe prawng
roszczenia, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym stanowig one jedyng
mozliwg podstawe prawng rozstrzygniecia i nieuwzglednieniu, ze na wartos¢

roszczenia dochodzonego przez powoda wptyneto rozliczenie zaliczek -—
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wyptaconych pozwanej przez spotke ,W.” w ramach pozniejszej umowy
z 23 pazdziernika 2015 r. zawartej przez te spétke z M. L., podczas gdy rozliczona
pomiedzy spotkg ,W.” a M. L. zaliczka zostata wykorzystana w celu spetnienia
zobowigzania spotki ,W.”, a tym samym nie doszto do zubozenia po stronie spotki

,W.” ani do wzbogacenia po stronie pozwane.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci, tj.
co do punktu | oraz Ill wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).
Stosownie za$ do art. 65 § 1 k.c., osSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Z kolei zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysc
majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze,
a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast wedtug art. 410 § 1
i § 2 k.c., przepisy artykutdw poprzedzajgcych stosuje sie w szczegolnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spefnit, nie
byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt,
albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do sSwiadczenia byla
niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia. Na zasadzie art. 494 § 1
k.c., strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdéci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana

jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zgdac nie tylko zwrotu tego,
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co $wiadczyta, lecz rowniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniktej

z niewykonania zobowigzania.

Wedtug stanowiska Sadu | instancji, skoro umowa pomiedzy Skarzgca
a powodem nie zostata skutecznie wypowiedziana, to nie byto podstaw do zwrotu
zaliczki wypfaconej przez powoda stronie Skarzgcej. Natomiast, zdaniem Sadu
odwotawczego, skoro Skarzgca nie spetnita na rzecz powoda zadnego Swiadczenia,
bowiem zawarcie umowy z M. L. nie byto Swiadczeniem na rzecz powoda i stad nie
byto wykonaniem umowy, zasadne byto roszczenie powoda
o zwrot zaliczek w catosci. W zwigzku z tym powodowi nalezy sie kwota 267 525 zi,
lecz skoro powdd otrzymat juz kwote 89 175 zt od Towarzystwa Ubezpieczeniowego
w wykonaniu gwarancji to w rezultacie do zwrotu pozostaje réznica w kwocie
178 350 zt. W sprawie nie ma bowiem znaczenia umowa pomiedzy Skarzgca

a M. L., poniewaz byta to umowa zawarta pomiedzy roznymi podmiotami.

Wedtug strony skarzgcej, powdd nieskutecznie odstgpit od umowy a skarzgca
chciata nadal umowe wykonywac. Zaliczka wyptacona skarzgcej przez powoda
zostata z kolei wyptacona M. L., ktéra odstgpita od umowy ze skarzacg i nie zwrdcita
owej zaliczki. Nastepnie powdd zawart umowe z M. L. i zaliczka od Skarzgcej dla M.
L. stanowita czesc¢ jej wynagrodzenia za wykonanie umowy. Zatem zaliczka, ktéra
powinna zosta¢ zwrocona Skarzgcej zostata niejako ,zwrécona” powodowi, ktory
otrzymat
88 283,25 zt. Skarzgca wskazuje, ze M. L. wykonata umowe, a powdd zaptacit jej
kwote pomniejszong o zaliczke (88 283,25 zt), czyli cze$¢ kwoty wynikajgcej z
umowy. Skarzgca utrzymuje ponadto, ze jej milczenie nie oznaczato odstgpienia od

umowy, poniewaz poprzez umowe z ,l.” nadal wyrazata wole wykonania umowy
zawartej z powodem. Skarzgca wyptacita M. L. 176 566,50 zt i po odstgpieniu tej
ostatniej od umowy, owe pienigdze nie zostaty zwrécone. Skarzgca zatem utrzymuije,
ze wskutek wykonania przez M. L. umowy zawartej z powodem, odpadta podstawa
Swiadczenia skarzgcej na rzecz powoda. W zwigzku z tym Zzadna naleznosc¢

Skarzgcej wobec powoda nie wystepuije.

Z kolei w odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgcej, powod utrzymuje, ze

wystepowat brak wspotpracy pomiedzy nim a strong skarzgcg, odstgpienie od umowy
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byto skuteczne, zas$ rozliczenia pozwanej z M. L. nie majg w sprawie znaczenia. W
tym wzgledzie powdd wskazuje na mozliwos¢ wystgpienia przez skarzgcg do M. L.

0 zwrot zaliczki.

W sprawie mamy do czynienia z trzema umownymi stosunkami
zobowigzaniowymi: 1) pierwszy zostat nawigzany pomiedzy spoétkg ,,W.”
a pozwang na podstawie umowy z 5 sierpnia 2015 r. — w wykonaniu tej umowy spotka
»W.” wyptacita Skarzgcej zaliczki na poczet wynagrodzenia, ktérych wysoko$é
wynosita tgcznie 267 525 zt; 2) drugi stosunek prawny zostat nawigzany pomiedzy
pozwang a M. L. na podstawie umowy z 6 sierpnia 2015 r. -
w wykonaniu tej umowy spétka ,,W.” wyptacita M. L. zaliczke na poczet
wynagrodzenia w wysokosci 143 550 zt. Przedmiotowy stosunek prawny zakonczyt
sie po odstgpieniu od umowy przez M. L., przy czym nie dokonata ona na rzecz
pozwanej zwrotu otrzymanej od pozwanej zaliczki; 3) trzeci stosunek prawny zostat
nawigzany pomiedzy spotkg ,,W.” a M. L. na podstawie umowy z 23 pazdziernika
2015 r. — w umowie tej M. L. ztozyta oswiadczenie, zgodnie z ktdrym zaliczyta kwote
88 283,25 zt, otrzymang od pozwanej, na poczet wynagrodzenia naleznego jej od
spotki ,,W.”.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma to, w jaki sposdb Swiadczenie
spelnione przez pozwang na rzecz M. L. w wykonaniu umowy
z 6 sierpnia 2015 r. wptywa na ocene roszczenia dochodzonego przez powoda,
majgc na uwadze treS¢ umowy z 23 pazdziernika 2015 r. zawartej pomiedzy spotkg
»W.” a M. L., a w szczegdlnosci ztozenie w tej umowie przywotanego wyzej

oswiadczenia.

Umowa z 23 pazdziernika 2015 r. rodzita po stronie spoétki ,,W.” obowigzek
zapfaty na rzecz M. L. wynagrodzenia za wykonanie przez nig okreslonych prac. W
braku odmiennego zastrzezenia dokonanego w umowie spoétka ,,W.”, zgodnie z
ogolnymi regutami wykonywania zobowigzan (w szczegélnosci art. 354 § 1 k.c.),
powinna dokonac na rzecz M. L. zaptaty catej kwoty wynagrodzenia ustalonego przez
strony. Zgodnie jednak z umowg z 23 pazdziernika 2015 r., kwota, do zaptaty ktérej
byta zobowigzana spotka ,,\W.”, zostata pomniejszona o 88 283,25 zi, ktérg M. L.

otrzymata od pozwanej na podstawie umowy z 6 sierpnia 2015 r. Oznacza to, ze
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zapftata przez spoétke ,,W.” wynagrodzenia okreslonego w tej umowie
pomniejszonego o kwote 88 283,25 zt miata, zgodnie z ustaleniami stron, stanowic
nalezyte wykonanie zobowigzania obcigzajgcego spoétke ,,\W.” i prowadzi¢ do

wygasniecia zobowigzania wynikajgcego z umowy z 23 pazdziernika 2015 r.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz w niniejszej sprawie doszio w

sposob konkludentny do rozwigzania umowy tgczgcej spotke ,,W.” z pozwana.

Zasada swobody umow oznacza, ze strony mogg utozy¢ umowny stosunek
prawny wedtug swej woli, w sposob mozliwe najlepiej realizujgcy ich interesy (art.
353! k.c.) i nie majg przy tym obowigzku podporzadkowania konstrukcji zawieranej
umowy schematowi ustalonemu przez ustawodawce w przepisach prawa dla
konkretnego typu umowy. Ze wzgledu jednak na obowigzywanie tej wtasnie zasady,
w kazdym przypadku, konieczne jest zidentyfikowanie zachowan, ktérym mozna
przypisa¢ cechy oswiadczen woli w rozumieniu art. 60 k.c. (cho¢by dorozumianych)
i stwierdzenie, ze przez ich ztozenie zmierzaty one do zwigzania sie¢ umowag
o konkretnej, wymagajgcej zrekonstruowania tresci, z tym, a nie innym kontrahentem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17). Co do zasady
przyjmuje sie, ze niezbednym elementem oswiadczenia woli stanowigcego
wykonanie uprawnienia ksztattujgcego jest wskazanie okolicznosci, ktore
spowodowaty odstgpienie od umowy, jak réwniez ze okreslone zachowanie moze
by¢ uznane za dorozumiane oswiadczenie woli tylko wtedy, gdy zamiar wywotania
przez nie okreslonych skutkdw prawnych jest niewatpliwy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 lipca 2019 r., | CSK 173/19). Spotka ,,W.” nie ztozyta
w sposob skuteczny oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej z pozwang —
w tym zakresie Sgd Najwyzszy podziela ocene prawng dokonang przez Sgdy obu
instancji. Skoro zatem nie miato miejsce skuteczne odstgpienie od umowy, podstawg
roszczenia dochodzonego przez Powoda nie mogt by¢ art. 494 k.c., ktéry dotyczy

wylgcznie rozliczen w razie odstgpienia od umowy wzajemne;j.

Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa ulegta rozwigzaniu w sposob
konkludentny. O ile uzasadnione jest przyjecie, ze po stronie spétki ,,W.” byta wola
doprowadzenia do definitywnego zakonczenia wspotpracy z pozwang, o0 czym

Swiadczy zawarcie 23 pazdziernika 2015 r. umowy z M. L., o tyle brak byto podstaw
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do przyjecia, ze niewykonywanie umowy przez pozwang s$wiadczyto
o istnieniu takiej woli rowniez po jej stronie, skoro pozwana deklarowata gotowosc¢
wykonania umowy po przekazaniu jej frontu robét a w styczniu 2016 r. dokonata

ptatnosci za dostawe totemow na rzecz swojego kontrahenta.

Artykut 60 k.c. wyraza zasade swobody formy, wedle ktérej wola osoby
skierowana na wywofanie zamierzonego skutku prawnego 2zwigzanego
z dokonywang czynnoscig prawng, moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny
sposoOb, ujawniajgcy jg tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiata dla adresata.
W konsekwencji ujawnienie woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze
nastgpi¢ takze w sposob dorozumiany, przez jakiekolwiek zachowanie sie,
uzewnetrzniajgce te wole w sposob obiektywnie zrozumiaty, ktore wyraza wole
wywotania skutkédw prawnych, objetych treScig czynnosci prawnej. Ziozenie
o$wiadczenia moze by¢ zaréwno jednostkowg czynnoscig, jak i catym procesem
zachowan podmiotu sktadajgcego to oswiadczenie, o ile w oparciu o catoksztatt
okolicznosci mozna podmiotowi sktadajgcemu os$wiadczenie przypisaé zamiar
wywotania okreslonych skutkow prawnych, czyli gdy zachowanie to niesie za sobg
okreslony komunikat majgcy wywotaé skutki prawne (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17). Natomiast w Swietle art. 65 k.c. przyjmuje sie
kombinowang metode wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli skfadanych
innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie
rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ziozenia (wyktadnia
subiektywna). Ten sens oswiadczenia woli uznaje sie za wigzgcy. Priorytet
stosowania wyktadni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Dopiero, gdyby sie
okazato, ze strony roéznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia woli, to za prawnie
wigzgce nalezy uznaé znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wykftadni
obiektywnej. W tej fazie wyktadni tresci umowy potrzeba ochrony adresata
oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktore jest
dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych z jego strony zabiegow
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenie
woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
ono ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (postanowienie

Sadu Najwyzszego z 25 maja 2023 r., | CSK 507/23). W sprawie nie doszio do
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dorozumianego rozwigzania umowy tgczacej strony. Bierne zachowanie pozwane;j
nie mogto uzasadniaC uznania, iz pozwana ztozyta oswiadczenie woli wyrazajgce
zamiar zakonczenia stosunku prawnego. W Swietle zatem dokonanej analizy
zachowania pozwanej nie mozna uzna¢ za ujawniajgce jej wole w sposob
dostateczny, czyli zmierzajgce do rozwigzania umowy ze Skarzgcg. Nie przemawiajg
za tym bowiem, opisane wyzej okolicznosci sprawy (bierne zachowanie pozwanej),
ani zasady wspotzycia spotecznego lub ustalone zwyczaje. Milczenie nie pozwala na
zidentyfikowanie woli danego podmiotu. Moze by¢ ono ponadto kwalifikowane jako
oswiadczenie woli tylko wéwczas, gdy tak stanowi ustawa (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08).

Zaden przepis prawa nie pozwala uznaé biernego zachowania pozwanej
w stosunku do spotki ,,W.” za oswiadczenie woli, ktdérego intencjg byto
doprowadzenie do rozwigzania umowy z 5 sierpnia 2015 r. Skoro zamiar strony nie
jest dostatecznie wyrazony, nie mozna mowi¢ o oswiadczeniu woli, o ktérym stanowi
art. 60 k.c., a w konsekwencji o czynnosci prawnej. W teorii prawa cywilnego
przyjmuje sie, ze milczenie oznacza co do zasady brak zgody i jako takie nie
wspotksztattuje czynnosci prawnej. Odmienne rozwigzanie nalezy uznac¢ za
wyjatkowe wowczas, gdy wynika to wprost z uzgodnienia inter partes (a zatem
z tresci czynnosci prawnej) lub z ustawy. Przykladowo, w statych stosunkach
gospodarczych brak odpowiedzi przyjmuije sie za przyjecie oferty (art. 682k.c.). Jest
to wyjatek od zasady (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2004 r., || CK 63/03).

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze fakt
zawarcia przez spotke ,,W.” umowy z M. L. oraz wykonanie tej umowy spowodowato,
ze doszto do wygasniecia umowy zawartej pomiedzy spoétkg ,,W.” a pozwang. Nie
sposd6b w szczegdlnosci mowi¢ o nastepczej niemozliwosci swiadczenia.
Niemozliwos¢ swiadczenia skutkujgca wygasnieciem zobowigzania obejmuje
sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania zaistnieje stan zupetnej, trwatej i
obiektywnej niemoznosci zachowania sie diuznika w sposdb wynikajgcy z tresci
zobowigzania. Zupetnos¢ tego stanu oznacza niemoznos$¢ zaspokojenia wierzyciela
w jakikolwiek sposob, trwatos¢ za$, oznacza niezmiennos¢ w czasie wchodzgcym w
rachube z punktu widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature

zobowigzania. Obiektywny charakter niemoznosci spetnienia Swiadczenia wyraza sie
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natomiast w tym, Ze nie tylko dtuznik, ale takze kazda inna osoba nie jest w stanie
zachowac sie w sposob zgodny z trescig zobowigzania, poniewaz z przyczyn o
charakterze powszechnym lub dotyczgcych sytuacji diuznika Swiadczenie jest
niewykonalne (wyrok Sgadu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., V CSKP 21/21). W
niniejszej sprawie =z takg sytuacjg nie mamy do czynienia, gdyz
z obiektywnego punktu widzenia pozwana, pomimo zawarcia umowy przez spotke
,W.” i M. L. dalej mogta spetni¢ swoje zobowigzanie wynikajgce z umowy z 5 sierpnia
2015 r. Spetnienie tozsamej tresci swiadczenia przez inng osobe na podstawie
innego stosunku cywilnoprawnego nie stanowi podstawy do uznania powstania stanu
niemozliwosci swiadczenia czy swoistej jego ,bezprzedmiotowosci”, ktéra miataby
prowadzi¢ do uznania, iz doszto do skutecznego zniesienia stosunku

zobowigzaniowego, z ktérego swiadczenie nie zostato spetnione.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe powinien zatem ocenic
zasadnos¢ powodztwa réwniez majgc na uwadze to, ze umowa pomiedzy spoétkg

,,W.” a pozwang nie ulegta rozwigzaniu.

Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze ustalenia poczynione pomiedzy spotkg ,,W.” a
M. L. nie majg znaczenia w niniejszej sprawie, nie dokonat prawnomaterialnej oceny
oswiadczenia ztozonego przez M. L. w umowie z 23 pazdziernika 2015 r. o zaliczeniu
na poczet wynagrodzenia naleznego jej od spotki ,,W.” zaliczki otrzymanej przez nig
od pozwanej. Sagd ponownie rozpoznajgc sprawe powinien jednak takiej oceny
dokona¢ oraz oceni¢, w jakim zakresie zdarzenie to wptywa na zasadnosc¢
dochodzonego przez powoda roszczenia o zasagdzenie kwoty odpowiadajgcej
zaliczkom zaptaconym pozwanej przez spétke ,,\W.”. Sgd Najwyzszy w tym miejscu
nie przesagdza konstrukcji jurydycznej, a tym samym oceny tego zdarzenia. Moze ono
natomiast mie¢ wptyw na ocene podstawy prawnej swiadczenia. Wypada zwrdéci¢é w
tym kontekscie uwage, ze Sad Apelacyjny stusznie przyjat, ze kwota otrzymana przez
spotke ,,W.” od ,E.” z tytutu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej powinna wptywaé

na zakres roszczenia dochodzonego przez powoda od pozwane;.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.

[SOP]
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