Sygn. akt [| CSKP 188/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa "S," A.S. w N. (poprzednio "O." A.S. w N.)
przeciwko W. S.iJ. S.

o zaptate

oraz

w sprawie z powodztwa "S." S.A. w T. (poprzednio "V." S.A. w T.)
przeciwko W. S.iJ. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

skarg kasacyjnych powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa 1072/18

oraz skargi kasacyjnej powodki "S." A.S. w N. (poprzednio "O." A.S. w N.)
od wyroku Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 1072/18

uchyla zaskarzone wyroki i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka S. SA w N. (poprzednio: ,O.” A.S. w N.) domagata sie zasgdzenia
na swojg rzecz solidarnie od pozwanych W. S. i J. S. kwoty 1 121 483,59 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu podata, ze pozwani - jako reprezentanci A. S.A. w M. (dalej: ,A. S.A.”)
- ponoszg wobec niego solidarng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za
niezgtoszenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spotki na podstawie art.
27 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze w
zwigzku z art. 441 k.c. Wskazata jednoczesnie, ze odpowiedzialnos¢ pozwanych
znajduje oparcie rowniez w art. 415 w zwigzku z art. 441 k.c., gdyz swoim
postepowaniem uniemozliwili oni powodowi zaspokojenie sie z majgtku A. S.A.
Dochodzona pozwem kwota obejmuje naleznosci z tytutu nieoptaconych przez
spoétke A. S.A. faktur potwierdzajgcych dostarczenie tej spoétce opakowan
blaszanych, w tym naleznos¢ gtéwng w wysoko$ci 817 677,22 zt oraz odsetki
w kwocie 303 806,31 zt; wierzytelnosci te nie zostaty zaspokojone w postepowaniu

upadtosciowym.

Na tej samej podstawie prawnej z powddztwem przeciwko pozwanym W. S. i
J. S. o zaptate kwoty 265 486,02 zt wystgpita powodka S. S.A. w T. (poprzednio: V.
S.A. w T.), wskazujac, ze spotka A. S.A. nie optacita z faktur za dostarczone jej
opakowania blaszane, obejmujgcych naleznosci gtbwne w wysokosci 193 566,71 zt
oraz odsetki w kwocie 919,31 zk; rowniez te naleznosci nie zostaty zaspokojone w

postepowaniu upadtosciowym.

Sad Okregowy we Wroctawiu potgczyt sprawy z obu tych powddztw
do tgcznego rozpoznania a nastepnie wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. zasgdzit
od pozwanego W. S. na rzecz powodki S. SA w N. 701 951,12 zt z okre$lonymi
szczegobtowo odsetkami ustawowymi i odsetkami za opdznienie, oddalit dalej idgce
powodztwo tej powodki wobec pozwanego W. S. oraz w catosci w stosunku
do pozwanego J. S.. Jednoczesnie zasgdzit od pozwanego W. S. na rzecz powodKi
S. S.A. w T. kwote 263 486,02 zt z konkretnie wskazanymi odsetkami, oddalit dalej
idgce powddztwo tej powddki w stosunku do pozwanego W. S. oraz w catosci

wobec pozwanego J. S. i orzekt o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalit, ze pozwany W. S. od chwili powstania A. S.A. (23
lutego 1995 r.) do dnia 21 sierpnia 2003 r. petnit funkcje prezesa jej
jednoosobowego zarzadu, zas pozwany J. S. w okresie od 18 pazdziernika 1995 r.
do 20 sierpnia 2003 r. byt prokurentem tej spétki; obaj pozwani byl
wiekszosciowymi akcjonariuszami A. S.A., posiadajgcymi tgcznie 80% akcji. Spotka
A. S.A. nie uregulowata wskazanych przez powddki w pozwach naleznosci z tytutu
dostarczonych jej opakowan blaszanych. Naleznosci S. SA w N. staly sie
wymagalne w okresie od 4 czerwca 2003 r. do 4 wrzesnia 2003 r.,zas S. S.A. w T.-
w okresie od 7 lipca 2003 r. do 19 listopada 2003 r. Przy zawieraniu umow, na
podstawie ktorych realizowano dostawy opakowan, spotke A. S.A. reprezentowali
pozwani W. S. jako prezes jej zarzadu oraz J. S. jako prokurent. Spotka ta juz w

2002 r. miata problemy finansowe.

W dniu 8 lipca 2003 r. J. S. i W. S. zawigzali S.1 spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscig w M., obejmujagc w niej caty kapitat zakladowy (po 50 udziatow o
wartosci 1 000,00 zt); J. S. zostat wybrany na prezesa zarzadu spotki a W. S. objat

funkcje jej prokurenta.

W dniu 18 sierpnia 2003 r. A. S.A., reprezentowana przez nowego prezesa
zarzadu — |. G. Zlozyta podanie o otwarcie postepowania uktadowego. Sgd Rejonowy
dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2003 r.
oddalit to podanie z uwagi na niejednakowe potraktowanie wierzycieli spotki w
propozycjach uktadowych. W dniu 16 wrzesnia 2003 r. A. S.A. sprzedata S.1 spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig nieruchomosci obejmujgce dziatki: nr [...], nie
zabudowang, o powierzchni 600 m? oraz nr [...]1, o powierzchni 2300 m?
zbudowang budynkiem biurowo-produkcyjnym, obcigzong hipotekami kaucyjnym
do fgcznej kwoty 2 200 000,00 zt — potozone w M. za cene 650 000,00 zt z
odroczonym terminem ptatnosci. We wrzesniu 2003 r. A. S.A. dokonata réwniez
sprzedazy szeregu nalezgcych do niej srodkéw transportu na rzecz réznych
podmiotéw za tgczng cene 240 054,80 zt.

W dniu 23 wrzesnia 2003 r. A. S.A. ponownie ztozyta podanie o otwarcie
postepowania upadfosciowego. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003 r. Sad

Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu ogftosit upadto$é spotki,



obejmujgcg likwidacje jej majgtku. W toku zakohczonego juz postepowania
upadtosciowego wierzytelnosci powodow, obejmujgce naleznosci dochodzone
w sprawach niniejszych, nie zostaty zaspokojone; w dniu 29 maja 2008 r. A. S.A.

zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw KRS.

Sad Okregowy - aprobujgc wnioski opinii biegtego sgdowego - wskazat,
ze juz w lutym 2003 r. zaistniata przestanka zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci A. S.A. przewidziana w art. 5 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U.
z 1991 r. poz. 512, z pdzn. zm.). Pozwany W. S., petnigc w tym czasie funkcje
cztonka zarzadu tej spotki, nie dochowat nalezytej starannosci i nie ztozyt
stosownego wniosku, co — w Swietle art. 5 § 2 i art. 171 § 1 tej regulacji —
usprawiedliwia jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec powodow.
Na skutek zawinionego zaniechania przez niego ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci powodowie, zawierajgc z A. S.A. kontrakty o warto$ci 817 677,27 zt oraz
193 566,71 zt, zostali pozbawieni mozliwosci uzyskania przystugujgcych im
naleznosci; gdyby wniosek taki zostat zgtoszony we wtasciwym czasie, tj. w lutym
2003 r., to powodowie w marcu 2003 r. nie zawarliby tych kontraktow i nie doznali

uszczerbku majgtkowego w postaci braku zaptaty ceny za dostarczone opakowania.

Sad Okregowy, zasgdzajgc od W. S. narzez S. SAw N. kwote 701 951,12 zt
i oddalajgc dalej idgce zgdanie wobec tego pozwanego, uwzglednit odszkodowanie
wyptacone powodowej spoétce przez jego stowackiego ubezpieczyciela w wysokosci
3575 610,00 SKK, odpowiadajgcej kwocie 360 000,00 zt oraz skapitalizowane
odsetki od kwoty 511 677,00 zt za okres od 22 wrzesnia 2007 r. do 21 maja 2010 r;
Z tych samych przyczyn za usprawiedliwione uznat powoddztwo S. S A. w T. w
stosunku do pozwanego W. S.. Oddalit natomiast Zzgdania obu powodek
skierowane przeciwko J. S., wskazujgc, ze prokurent — w $wietle art. 61
obowigzujgcego do dnia 24 wrzesnia 2003 r. Kodeksu handlowego — nie byt
uprawniony do wystgpienia w imieniu spotki z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci,
w zwigzku z czym nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 171

pr. upadt. Podstawy jego odpowiedzialno$ci nie stanowi rowniez art. 415 k.c.



Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyty apelacjami powddki oraz pozwany W.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r.,
uwzgledniajgc apelacje pozwanego W. S., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb oddalit powodztwa obu powddek w stosunku do tego pozwanego,
oddalit apelacje powodki S. S.A. w T. i orzekt o kosztach procesu za instancje
odwotawczg, za$ wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. - wobec braku
rozstrzygniecia w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r. w przedmiocie apelacji powodki

S. SAw N. - oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego W. S. mogtby stanowi¢ jedynie
art. 171 w zwigzku z art. 5 § 2 pr. upadt, a nie wskazany przez powodow -
alternatywnie - art. 415 k.c. Uznat jednak, ze przestanki tej odpowiedzialnosci nie
zostaty przez powodki wykazane. Szkodg w rozumieniu art. 17* pr. upadt. nie jest
bowiem - jak przedstawity to skarzgce - brak zaspokojenia catej naleznosci
wierzyciela przez niewyptacalnego diluznika, lecz pogorszenie mozliwosci
zaspokojenia wskutek zawinionego niezgtoszenia we witasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie jego upadtosci. W sSwietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nie mozna przyjgé, ze powddki moglyby zaspokoi¢ swoje
wierzytelnosci w przypadku prawidiowego zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci A. S.A. Wskazuje na to znaczna nadwyzka zobowigzan tej spotki
nad wartoscig jej majgtku istniejgca na koniec 2002 r. oraz zaspokojenie
w postepowaniu upadtosciowym jedynie wierzytelnosci kategorii pierwsze;.
Wierzytelnosci powddek takiego waloru nie miaty; co wiecej — nie istnialty one
w chwili wtasciwej do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Roszczenia
powddek skierowane przeciwko pozwanemu W. S. nie mogty zatem zosta¢ uznane
za usprawiedliwione na podstawie art. 17' pr. upadf, co musiato skutkowac
uwzglednieniem apelacji tego pozwanego i zmiang zaskarzonego wyroku przez

oddalenie tych roszczen.

Oddalajgc apelacje powodki S. S.A. w T. Sad Apelacyjny zaaprobowat

poglad, zgodnie z ktérym prokurent — w Swietle unormowan zawartych w art. 5§ 1 i



2 w zwigzku z art. 17 pr. upadt. — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezgtoszenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, gdyz czynnosc¢ ta nie miesci sie w zakresie jego
obowigzkdéw. Podkreslit, ze wymienione przepisy sg przepisami szczegolnymi
wobec art. 415 k.c. i wytgczajg mozliwos¢ jego zastosowania do oceny

odpowiedzialnosci pozwanego J. S..

W skargach kasacyjnych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia
2019 r. powddki wniosty o ich wuchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucity - w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego - btedng wyktadnie art. 171 § 1 pr. upadt. i art. 6 k.c.
oraz obraze art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie, zas w ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania — art. 386 § 1, art. 385, art. 382, art. 387 § 21
i 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.; powddka S. SA

w N. zarzucita ponadto naruszenie art. 383 k.p.c.

Te same zrzuty — poza zarzutami naruszenia art. 171§ 1 pr. upadht. i art. 321
§ 1 k.p.c. — oraz wnioski zgtosita powddka S. SA w N. w skardze kasacyjnej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r.

Pozwany W. S. w odpowiedziach na skargi kasacyjne powodow wnidst o ich

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skarg kasacyjnych powddek wypada poprzedzi¢
przypomnieniem, Zze zostaty one skierowane przeciwko rozstrzygnieciom
oddalajgcym wniesione przez nie apelacje, zawartym w dwoch wyrokach Sgdu
Apelacyjnego — wydanym w dniu 29 stycznia 2010 r. oraz w dniu 25 czerwca 2019 r.
W uzasadnieniu tego pierwszego orzeczenia Sad Apelacyjny odnotowat, ze zostato
ono zaskarzone przez obie powddki oraz pozwanego W. S., jednak rozpoznat — jak
mozna sie domys$lac przez przeoczenie - tylko apelacje wniesiong przez
wymienionego pozwanego oraz powodke S. S.A. w T.; apelacja powodki S. SA w N.
zostata rozstrzygnieta wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. z uzasadnieniem
zbieznym z pisemnymi motywami tego pierwszego orzeczenia. Uwaga ta wyjasnia
przyczyny usprawiedliwiajgce tgczne odniesienie sie do zarzutow podniesionych w

obu skargach.



U podstaw zaskarzonych wyrokéw legto stwierdzenie, ze odpowiedzialnosc
odszkodowawcza reprezentanta przedsiebiorcy, bedgcego osobg prawna,
za szkode wyrzgdzong wierzycielowi wskutek zaniechania wykonania obowigzku
zgtoszenia we wtasciwym czasie - okreslonym w art. 5 § 2 pr. upadt. - wniosku
o0 ogtoszenie upadto$ci moze by¢ oceniane wytgcznie w ptaszczyznie art. 171§ 1 pr.
upadt., stanowigcego unormowanie szczegolne w stosunku do art. 415 k.c.
i wylaczajacego jego zastosowanie. Nie kwestionujgc tego zapatrywania co zasady,
nalezy zauwazyé¢, ze w konkretnym stanie faktycznym nie mogto ono stanowic
wystarczajgcej podstawy do oceny roszczen powodek. Roszczenia te oparte
zostaty na okolicznosciach majgcych — w ocenie powddek — wskazywaé na
uniemozliwienie zaspokojenia sie z majatku A. S.A. (zawigzanie przez pozwanych
w dniu 8 lipca 2003 r. S.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w M., objecia przez nich funkcji reprezentantéw tej spofki, przeniesienie
na nig przez A. S.A. zabudowanej nieruchomosci potozonej w M., zacigganie
zobowigzan w imieniu A. S.A. przy Swiadomosci stanu jej niewyptacalnosci).
Okolicznosci te znalazty odzwierciedlenie w ustaleniach dokonanych przez Sad
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny do ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie odniost sie, stwierdzajgc jedynie ogolnikowo, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala przyjaé, ze przestanki
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanych, przewidzianej w art. 17 pr. upadt,

zostaty przez nich wykazane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym relacji miedzy ogdolnym
roszczeniem deliktowym przewidzianym w art. 415 k.c. a szczegdlnym roszczeniem
odszkodowawczym, przewidzianym w przepisach regulujgcych odpowiedzialnosé
zarzgdcow spofki za jej zobowigzania (art. 299 k.s.h.), dostrzezono odmiennos¢
obu tych rodzajow roszczen i przestanek ich dochodzenia; podkreslono jednak,
ze w pewnych sytuacjach brak przestanek odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na drugiej z wymienionych podstaw nie
wytgcza ich odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 410/1 oraz z dnia 13 marca 2014 r.,
| CSK 286/13 — nie publ., a takze uzasadnienie uchwaty Sgdu NajwyZzszego z dnia
1 grudnia 2017 r., OSNC 2018, nr 9, poz. 84). Poglad ten nalezy uznac za trafny,



gdyz nie pozwala on unikng¢ reprezentantom spotki odpowiedzialnosci za dziatania
zwigzane z utrzymywaniem w obrocie niewyptacalnej spotki i zacigganie przez nig

nowych dlugéw ze szkodg dla wierzycieli.

Sad Apelacyjny dokonat oceny prawnej roszczen powoddek wytgcznie
w kontekscie okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 17! pr.upadt. Nie wskazat przy tym
- z naruszeniem art. 387 § 2! k.p.c, - czy i w jakim zakresie ustalenia dokonane
przez Sad pierwszej instancji uznat za witasne. Wykluczyt — jak wskazano,
bezzasadnie — rozwazenie tych roszczeh w ptaszczyznie, wskazanej przez powaodki
alternatywnie, podstawy ogdlnej odpowiedzialnosci deliktowe] przewidzianej
w art. 415 k.c. Podniesionym w skargach kasacyjnych zarzutom kwestionujgcym
powyzszg ocene nie mozna odmowi¢ stusznosci. Razi ona wyrazng
niekonsekwencjg odniesieniu do pozwanego J. S., co do ktérego Sad Apelacyjny
wykluczajgc - co do zasady - odpowiedzialno$é na podstawie art. 17 pr. upadt.,
uznat jednoczesnie, ze ze wzgledu na szczegolny charakter tego unormowania

podstawy tej odpowiedzialnosci nie moze stanowic¢ art. 415 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.
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