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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Dariusz Pawtyszcze

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie 19 grudnia 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A. w M. (Grecja)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 sierpnia 2021 r., VI ACa 85/21,

w sprawie z powodztwa A. w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i
Autostrad

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od A. w M. (Grecja) na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 18.750 zt
(osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku do dnia zapftaty.

[P.L.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda A. w M. (aktualnie: A. w M.; dalej: A.) od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 3 listopada 2020 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad o zaptate kwoty
46 863 524,51 zt tytutem poniesionych przez powoda kosztow wynikajgcych

z prowadzenia robot w przedtuzonym czasie.
Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2009 r. strony zawarty umowe nr [...], na podstawie ktorej
pozwany (zamawiajgcy) powierzyt powodowi (wykonawca) wykonanie zadania:
.Zaprojektowanie i wykonanie autostrady [...] na odcinku [...] (bez wezta) — [...]
dtugos¢ ok. 22 km”. Wynagrodzenie wynosito 670 903 000 zt netto, tj. 818 507 760
zt brutto (pkt 4.1.). Maksymalna wartos¢ zobowigzania wynosita 105% kwoty brutto
z pkt 4.1., tj. 859.433.148,00 zt. Gdyby wynagrodzenie miato przekroczyc¢ te kwote,
strony mogty jg zmieni¢ w drodze aneksu (pkt 4.2. i 4.3.). Czas na ukonczenie

projektowania i robét ustalono na 30 kwietnia 2012 r. (pkt 5).

Czes¢ Kontraktu stanowity m.in. Warunki Szczegdlne Kontraktu (WSK),
Warunki Ogdélne Kontraktu wedtug ,Warunkéw kontraktu na urzadzenia i budowe
z projektowaniem dla urzgdzenh elektrycznych i mechanicznych oraz dla robdt
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce” (WOK),
ttumaczenie wydania FIDIC 1999 Program Funkcjonalno-Uzytkowy wraz
z zatgcznikami (pkt 2).

W mys$l WOK, zgodnie z klauzulg 8.3., wykonawca m.in. miat bezzwiocznie
powiadomic inzyniera o szczegolnych, prawdopodobnych, przysztych wypadkach lub
okolicznosciach, ktére mogg niesprzyjajgco wptyng¢ na prace, zwiekszy¢ cene.
W klauzuli 20.1. wskazano, ze jezeli wykonawca uwazat sie za uprawnionego do
jakiegokolwiek przedtuzenia czasu na ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowej
ptatnosci, wedtug jakiejkolwiek klauzuli tych warunkéw lub z innego tytutu w zwigzku

z kontraktem, miat da¢ inzynierowi powiadomienie, opisujgce wydarzenie lub
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okolicznos¢ powodujgcg roszczenie, najwczesniej jak to mozliwe, ale nie pézniej niz
do 28 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie
0 wydarzeniu lub okolicznosci. Jezeli wykonawca nie dat powiadomienia o roszczeniu
w ciggu takiego okresu, to czas na wykonanie nie miat by¢ przedtuzony, wykonawca
nie byt uprawniony do dodatkowej ptatnosci, a zamawiajgcy miat by¢ zwolniony z catej
odpowiedzialnosci w zwigzku z takim roszczeniem. W ciggu 42 dni po tym, kiedy
wykonawca dowiedziat sie (lub powinien byt dowiedzie¢ sie) o wydarzeniu lub
okolicznosci, ktéra data powdd do roszczenia lub w ciggu takiego innego okresu, jaki
mogt by¢ zaproponowany przez wykonawce i zaaprobowany przez inzyniera,
wykonawca miat przesta¢ inzynierowi rozliczenie, ktére miato zawiera¢ petne,
szczegotowe informacje uzasadniajgce podstawe wysuniecia takiego roszczenia oraz
zagdanego przedtuzenia czasu i/lub dodatkowej ptatnosci. Jezeli wydarzenie lub
okolicznos¢ powodujgca to roszczenie miato skutek ciggly, to: roszczenie miato by¢
uwazane za przejsciowe; wykonawca miat w miesiecznych przedziatach czasowych
przesytaé dalsze roszczenia przejsciowe, podajgce skumulowane opdznienie i/lub
kwote roszczenia oraz takie dalsze dodatkowe szczegdtowe informacije, jakich inzynier
mogt rozsgdnie wymagacé, oraz wykonawca miat przestaC ostateczne roszczenie
w ciggu 28 dni od ustania skutkow wynikajgcych z takiego wydarzenia lub okolicznosci
lub w ciggu innego okresu, jaki mogt byC zaproponowany przez wykonawce
i zatwierdzony przez inzyniera. W ciggu 42 dni od otrzymania roszczenia lub
jakichkolwiek dalszych szczegdétowych informacji uzasadniajgcych poprzednie
roszczenie lub w ciggu takiego innego okresu, jaki mogt by¢ zaproponowany przez
inzyniera i zaaprobowany przez wykonawce, inzynier miat odpowiedzieé
zatwierdzeniem lub odrzuceniem wraz ze szczegétowymi komentarzami. Kazde SP
miato zawiera¢ takie kwoty za jakiekolwiek roszczenie, jakie zostaty rozsgdnie
udowodnione jako nalezne. Jezeli i dopoki dostarczone szczegdtowe informacije nie
byty wystarczajgce do udowodnienia catego roszczenia, wykonawca byt uprawniony
tylko do ptatnosci za takg czesc¢ tego roszczenia, jakg byt w stanie udowodnic.

Ustalony w umowie czas na ukonczenie robot zostat wielokrotnie przedtuzony
przez strony w drodze anekséw. Rozliczanie w przediuzonym czasie polegato na
wystawianiu przez inzyniera kontraktu, na podstawie przedstawianych przez

wykonawce rozliczen, Przejéciowych Swiadectw Ptatnosci (PSP), obejmujgcych
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kwoty nalezne wykonawcy w kazdym miesigcu realizacji umowy. Na podstawie
kazdego PSP wykonawca wystawiat w ciggu 7 dni od jego otrzymania fakture, ktorej
termin ptatnosci wynosit 49 dni od otrzymania faktury przez zamawiajgcego.
Wykonawca przedtozyt 20 rozliczen obejmujgcych okres od 1 maja 2012 r. do 30
listopada 2013 r., na podstawie ktérych inzynier wystawiat PSP, na podstawie ktérych
wykonawca wystawiat faktury VAT. W pismie inzyniera z 8 maja 2013 r. dokonano
korekty uwzglednionych rzeczywistych kosztow ogdlnych poniesionych przez
wykonawce w okresie 1 maja 2012 r. — 1 grudnia 2012 r., w odniesieniu do uznanych
roszczen, i przyznano doptate w kwocie 1 383 130,42 zt brutto. W pismach inzyniera
z 5123 wrzesnia 2013 r. okreslono stanowisko zamawiajgcego w zakresie roszczen
o koszty posrednie (z wytgczeniem kosztoéw zarzgdu) za okres maj 2012 r. — kwiecien
2013 r., przyznajgc powodowi doptate w zakresie kosztow pracowniczych za okres
10 maja 2012 r. — 1 grudnia 2012 r. w kwocie 679 142,45 zt netto (835 345,21 z
brutto) oraz korekte w zakresie kosztow ogolnych w okresie 2 grudnia 2012 r. —
30 kwietnia 2013 r. w kwocie 381 129,47 zt (468 789,25 zt brutto). W piSmie inzyniera
z 12 listopada 2013 r. okreslono stanowisko zamawiajgcego w zakresie roszczen
wykonawcy o koszty zarzadu za okres 10 maja 2012 r. — 9 maja 2013 r. W pismach
inzyniera z 7, 21 i 29 sierpnia 2014 r. okreslono stanowisko zamawiajgcego
w zakresie roszczen wykonawcy o koszty ogélne (tgcznie z kosztami zarzgdu) za
okres 2-4 wrzesnia 2013 r., wskazujgc, ze kwota rzeczywistych kosztéw wynosi
3 726 331,42 zt brutto.

Z uwagi na wystepujgce opoznienia wykonawcy w realizacji robot inwestor co
miesigc kierowat do wykonawcy roszczenie przejsciowe w zwigzku ze ztozonym
26 kwietnia 2011 r. ,Powiadomieniem o roszczeniu nr 4 Zamawiajgcego
o okolicznosciach majgcych wptyw na realizacje Kontraktu nr [...]". Ostatnie takie
,foszczenie” zostato skierowane do wykonawcy 1 lipca 2014 r., w ktorym
zamawiajgcy podsumowat wszystkie opdznienia od marca 2011 r. do 31 maja 2014
r. W dniu 20 czerwca 2014 r. inzynier wydat SP nr [...], w ktérym termin przejecia

rob6t oznaczono na 9 czerwca 2014 r.

Pismem z 11 grudnia 2018 r. powdd skierowat do pozwanego ostateczne
przedsgdowe wezwanie do zapfaty dotyczgce kwoty 46 686 977,84 zt wraz

z odsetkami, obejmujgcej dodatkowe koszty nieprzewidziane i nieuwzglednione
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w zaakceptowanej kwocie kontraktowej zaoferowanej na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia i wynikajgce z przedtuzenia czasu realizacji kontraktu
(koszty ogdlne) za okres 1 maja 2012 r. — 4 listopada 2013 r., a obejmujgce
w szczegolnosci koszty zwigzane z: zarzgdzeniem budowg, utrzymaniem biura
budowy, utrzymaniem zaplecza socjalnego i $wiadczen na rzecz pracownikéw,
utrzymaniem terenu i zaplecza budowy, ochrong i zabezpieczeniem budowy,
ustugami obcymi dotyczgcymi realizacji budowy, ktorych nie mozna

przyporzadkowac poszczegolnym obiektom budowlanym, w tym koszty zarzadu.

W dniu 3 stycznia 2018 r. pozwany wystawit Swiadectwo wykonania, w ktorym
jako dzieh odbioru i akceptacji robot po usunieciu wad i usterek wskazano 12 grudnia
2017 r. W dniu 25 stycznia 2019 r. powdd ztozyt pozwanemu poprawione rozliczenie
ostateczne, w ktérym wskazat wszystkie kwoty nalezne — w jego ocenie — na

podstawie kontraktu. Kierownik projektu uzgadnita to rozliczenie.

W ramach oferty kalkulowane byly trzy rodzaje kosztéw: bezposrednie,
posrednie budowy i ogélne (dodatkowe). Koszty ogdline to wszelkie koszty zwigzane
z obstugg kontraktu, a powigzane z jego realizacjg, ponoszone przez spétke. Koszty
bezposrednie budowy obejmowaty wykonanie danej jednostki, materiaty, rzeczy
pomochicze do wykonania i prace fizyczng pracownikow. Koszty posrednie to koszty
niepowstajgce na budowie, ale zwigzane z jej realizacjg, np. koszty przygotowania
oferty, nadzoru nad realizacjg kontraktu, koszty administracyjne, koszty laboratoriow.
Koszty posrednie i koszty ogdlne wskazane przez wykonawce w ofercie byly
kalkulowane dla okresu wskazanego w ofercie. Roszczenia zwigzane
z przedtuzeniem czasu wykonywania umowy dotyczyty kosztéw posrednich, ktére
byty zwigzane z czasem. Byly to takie koszty, jak: wynagrodzenie dla inzynierdw,
zakwaterowanie, dodatkowe koszty samochoddéw, gwarancja i bankowa,
ubezpieczenie. Pozwany nie uwzglednit kosztow wynagrodzen wszystkich
pracownikow, odmawiat zaptaty za pracownikow greckich, gdyz zgodnie z procedurg
obowigzujgcg u pozwanego uwzglednia on koszty zarzgdu wytgcznie w odniesieniu
do oddziatu wykonawcy w Polsce. Procedura taka byta stosowana nie tylko

w stosunku do powoda, ale tez wobec innych wykonawcow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy wskazat, ze



Il CSKP 1877/22 6

zawartg pomiedzy umowe nalezy zakwalifikowac jako typ umowy mieszanej, ale
W przewazajgcej mierze o cechach umowy o roboty budowlane. W zwigzku z tym dla
okreslenia dtugosci okresu przedawnienia roszczenia powoda zastosowanie
znajdowaty przepisy dotyczgce umowy o roboty budowlane, w tym art. 118 k.c.,
a zatem termin przedawnienia wynosi 3 lata. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna
terminu przedawnienia liczy¢é od daty wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci (OSP), gdyz juz z chwilg otrzymania PSP, a najpdzniej z dniem
wystawienia faktury, wykonawca uzyskiwat wiedze, w jakim zakresie poniesione
przez niego koszty zostaty uwzglednione przez pozwanego. Zatem roszczenia
powoda o koszty poniesione przez niego w kazdym miesigcu przedtuzonego czasu
realizacji kontraktu, a nieuwzglednione przez pozwanego w PSP, stawaty sie
wymagalne z dniem nastepnym od daty uptywu terminu wystawionej za dany miesigc
faktury, albowiem to wowczas powdd mdgt najwczesniej wezwacé pozwanego do
zaptaty dodatkowej, nieuwzglednionej przez niego kwoty. Zatem roszczenie powoda

0 nieuiszczone koszty przedawnito sie najpozniej 29 stycznia 2017 r.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny uznat, ze zawartg pomiedzy
stronami umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane, a zatem
termin przedawnienia roszczen powoda wynosi 3 lata (art. 118 k.c.). Do roszczen
wykonawcy z tytutu jakiejkolwiek dodatkowej ptatnosci w zwigzku z kontraktem
odnosita sie klauzula 20.1. Sad drugiej instancji zgodzit sie takze z Sgdem pierwszej
instancji, ze otrzymujgc PSP, wykonawca uzyskiwat wiedze, czy jego roszczenie byto
w nim ujete. Ponadto wykonawca otrzymywat stanowisko inzyniera i zamawiajgcego
odmawiajgce ptatnosci za dane roszczenie w trybie kontraktowym. Zgodnie
z klauzulami 20.1. i 14.7., o ile roszczenia wykonawcy byly uwzgledniane, stawaty
sie czescig PSP i byly ujmowane w fakturze wykonawcy, a zatem jezeli chciat on
uchyli¢ sie od zarzutu przedawnienia swoich roszczenh, powinien byt wystgpi¢

z pozwem w ciggu 3 lat od dnia ich wymagalnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci wnidst powdd,

zarzucajgc naruszenie:

1) art. 647 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie

o zaptate wynagrodzenia w umowie o roboty budowlane, w ktérej strony przewidziaty
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procedure ptatnosci przej$ciowych opartych na PSP, w zakresie, w jakim nie zostato
ono pos$wiadczone w PSP, staje sie wymagalne przed zakonczeniem realizacji
catosci kontraktu, podczas gdy roszczenie o zaptate wynagrodzenia z umowy
o roboty budowlane staje sie wymagalne po wykonaniu catosci przedmiotu umowy

i jego odbiorze;

2) art. 120 § 1 w zw. z art. 455 k.c. i art. 647 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w umowie o roboty budowlane, w ktérej strony
przewidziaty procedure pfatnosci przejsciowych na podstawie PSP, ktére byly
wystawiane wedtug wytgcznego uznania pozwanego (lub dziatajgcego w jego imieniu
inzyniera), powdd w odniesieniu do czesci wynagrodzenia, ktdére nie zostato
po$wiadczone do zaptaty w PSP, byt uprawniony do postawienia w stan
wymagalnosci tych czesci wynagrodzenia, podczas gdy zgodnie z art. 647 K.c.
roszczenie o zapftate wynagrodzenia stawato sie wymagalne po wykonaniu

przedmiotu umowy i jego odbiorze;
3) art. 65 § 1i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i wyktadnie:

a/ klauzul 10.1. i 11.9., z naruszeniem regut wyktadni o$wiadczen woli
i uznanie, ze odbidér, o ktérym mowa w art. 647 k.c., skutkujgcy wymagalnoscig
wynagrodzenia, nastepuje z chwilg wystawienia SP (klauzula 10.1.), podczas gdy
prawidtowa wyktadania kontraktu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz odbior robot
nastepuje po wystawieniu Swiadectwa Wykonania (SW), ktére jest wystawiane
dopiero po uptywie Okresu Zgtaszania Wad (OZW), i ktére — stosownie do klauzuli
11.9. — stanowi jedyng forme akceptacji robdt przez zamawiajgcego, jak tez kwituje

wykonawce z ich wykonania ze skutkiem wygasniecia zobowigzania;

b/ klauzul 14.11. i 14.13., z naruszeniem regut wyktadni oswiadczen woli,
podczas gdy prawidtowa wyktadania kontraktu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
roszczenie powoda stato sie wymagalne po wykonaniu catosci kontraktu i dokonaniu
catosciowego odbioru, gdy przewidziano catosciowe rozliczenie rob6t w ramach
procedury rozliczenia ostatecznego (klauzule 14.11.i 14.13.), ktéra winna zakonczy¢

sie wystawieniem OSP;

c/ klauzul 14.3., 14.6. i 14.7., z naruszeniem regut wykfadni odwiadczen woli

i uznanie, ze pomimo uregulowania przez strony w umowie kompleksowej procedury
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wystawiania PSP, ktére ustalaty cze$ci wynagrodzenia naleznego powodowi, mogt
on postawi¢c w stan wymagalnosci réwniez inne czesci wynagrodzenia przed

wykonaniem catosci przedmiotu umowy;

4) art. 117 § 1i 2 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1104) w zw. z art. 120 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu, podczas gdy pozew

zostat ztozony przed uptywem terminu przedawnienia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty zaprezentowane przez skarzgcego skupiaty sie wokot kwestii ustalenia
terminu wymagalnosci dochodzonego roszczenia, a tym samym okreslenia daty, od
ktorej nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Sgdy meriti jednoznacznie bowiem
wypowiedziaty sie za koncepcjg, zgodnie z ktérg bieg terminu przedawnienia,
w okolicznosciach sprawy, uzalezniony jest od wystawiania PSP, z ktérych wynikato,
czy dane roszczenie zostato uwzglednione przez zamawiajgcego. Wobec tego kazde
z roszczen wynikajgcych z PSP nalezy ocenié oddzielnie, co skutkuje réwniez réznym
terminem wymagalnosci wzgledem poszczegodlnych z nich. Przy czym termin ten
bedzie niewatpliwie inny niz wynikajgcy z roszczen przystugujgcych powodowi tytutem
ukonczenia robét budowlanych, a tym samym, w ocenie Sgdow meriti, roszczenie
powoda co do dodatkowych kosztéw, poniesionych w kazdym miesigcu

przedtuzonego czasu realizacji kontraktu, ulegto przedawnieniu.

Odnoszac sie do zarzutdow powoda, w pierwszej kolejnosci zauwazenia
wymaga, ze w sprawie mamy do czynienia z umowa o roboty budowlane; kwestia ta
pozostawata poza sporem na etapie postepowania kasacyjnego. Zastosowanie

znajdowat zatem art. 118 k.c. (zob. uchwate sktadu 7 sedziow SN z 11 stycznia
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2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106), zgodnie z ktorym, jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 6 lat, a dla roszczen
0 Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — 3 lata, jednakze (w wyniku nowelizacji z 2018 r.) koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Zze termin
przedawnienia jest krotszy niz 2 lata. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze przepisy
regulujgce istote umowy o roboty budowalne nie przewidujg szczegolnych terminow
przedawnienia. Powdd wywodzit swoje roszczenie z prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej, a zatem termin przedawnienia wynosi w niniejszym przypadku 3 lata.

Powyzsze kwestie zostaly w sposdb wystarczajgcy omowione przez Sad
Apelacyjny i wobec niekwestionowania ich na etapie postepowania kasacyjnego nie

ma potrzeby prowadzenia szerszej wyktadni w powyzszym zakresie.

Nie budzi watpliwosci, ze doniosto$¢ prawna wymagalnosci wigze sie z jej
nadejsciem, rodzac konsekwencje w postaci opdznienia albo zwtoki w spetnieniu
Swiadczenia. Roszczenia mogg uzyskac przymiot wymagalnosci w dniu oznaczonym
przez ustawe lub przez czynnos$¢ prawng, albo w dniu wynikajgcym z wiasciwosci
zobowigzania, w tym rowniez niezwiocznie po jego powstaniu, ewentualnie po
wezwaniu dtuznika do spetnienia Swiadczenia. Poczgtek wymagalnosci nie daje sie
uja¢ w jedng regute obowigzujgcag dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy on
bowiem od charakteru zobowigzan i ich wiasciwosci. Ustawa nie definiuje pojecia
wymagalnosci, niemniej przyjmuje sie zgodnie, Zze przez wymagalnos¢ nalezy
rozumie¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, ktérego poczgtek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnos¢ zostaje
uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczagtek biegu przedawnienia

i dopuszczalnosé potrgcenia (zob. np. wyrok SN z 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90).

Istotne znaczenie dla okreslenia dnia wymagalnosci roszczenia ma kwestia
podziatu zobowigzan na terminowe i bezterminowe. W pierwszym przypadku termin
spetnienia Swiadczenia wynika najczesciej z umowy, w drugim — jest wyznaczany

zgodnie z art. 455 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dochodzone roszczenie nie miato
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charakteru zaptaty czesci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Zresztg
stanowisko powoda w tej materii nie byto konsekwentne, gdyz w pozwie wskazywat
on wyraznie, ze przedmiotem roszczenia sg ,wytgcznie koszty ogolne ponoszone
pomiedzy 13 kwietnia 2012 r. a 4 listopada 2013 r.”, gdyz ,z powodu wydtuzenia
czasu trwania Kontraktu wykonawca byt zobowigzany ponosi¢ dodatkowe
miesieczne, nieprzewidziane i nieuwzglednione w zaakceptowanej kwocie
kontraktowej (...) koszty zwigzane z (...)", powotujgc sie na ich rozliczenie na
podstawie klauzuli 20.1. (k. 11). Wynika to rowniez z pisma z 11 grudnia 2018 r.
(przedsgdowego wezwania do zaptaty). Na etapie postepowania kasacyjnego powod
podnosit natomiast, ze de facto chodzi o wynagrodzenie za wykonane roboty.
Abstrahujgc nawet od tej zmiany stanowiska, nie sposdb nie zauwazyc, ze w klauzuli
14.3. wyszczegolniono rozne kwoty, do otrzymania ktérych byt uprawniony
wykonawca. Poniewaz zgodnie z umowg wynagrodzenie byty ryczattowe,
z mozliwoscig jego ewentualnego podwyzszenia w okreslonych granicach,
podstawowg pozycjg rozliczenia byta szacunkowa kontraktowa wartos¢
zrealizowanych rob6t w danym okresie. Oprocz tego wymieniono szereg innych kwot,
w tym np. wszelkie kwoty, ktore miaty by¢ dodane i potrgcone za urzgdzenia
i materiaty, czy wszelkie inne dodatki lub potrgcenia, ktéore mogty staé sie nalezne
wedtug kontraktu lub z innego tytutu, wigczajgc te wedtug klauzuli 20. Oczywiste jest,
ze nie chodzito tu o modyfikacje wynagrodzenia wykonawcy, gdyz to wymagato
zmiany w formie aneksu (pkt 4.3. umowy). O tych dodatkowych ptatnosciach

(roszczeniach), jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny, traktowata klauzula 20.1.

Tak naprawde byta to strata po stronie powoda w zwigzku z przedtuzeniem
terminu wykonania przedmiotu umowy, a wiec jedna z postaci szkody majgtkowej
(damnum emergens). Roszczenie objete pozwem dotyczyto bowiem dodatkowych
kosztow (w zwigzku z przedtuzonym czasem realizacji kontraktu), wynikajgcych z 20
rozliczeh obejmujgcych okres od 1 maja 2012 r. do 30 listopada 2013 r., na podstawie
ktorych inzynier wystawiat PSP, na podstawie ktérych nastepnie wykonawca
wystawiat faktury VAT. Ostatnie rozliczenie odnoszace sie do tego okresu jest
datowane na 3 grudnia 2013 r., obejmuje okres 1-30 listopada 2013 r., a 5 grudnia
2013 r. inzynier wystawit PSP nr [...], na podstawie ktérego 9 grudnia 2013 r.

wykonawca wystawit faktury VAT nr [...] i nr [...]. Bezspornie, powdd miat wiedze co
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do akceptacji jego roszczenia juz na etapie sporzgdzenia poszczegéinych PSP
(najpozniej te wiedze powinien posiada¢ w dniu wystawienia faktury). Miernik
nalezytej starannosci przedsiebiorcy jest podwyzszony, co wynika z art. 355 § 2 k.c.
Powdd miat sSwiadomosc, ze czes¢ jego roszczen nie jest uwzgledniana w trakcie
realizacji budowy przez pozwanego. Trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny, ze klauzula
14.7. dotyczyta sposobu rozliczania kwot, ale po$wiadczonych w kazdym PSP i kwot,
ktore byly poswiadczone takze w OSP. Nie mozna jednak przyja¢, aby klauzula ta
znalazta zastosowanie do ptatnosci wykonawcy, ktére nie zostaty zaakceptowane.
Roszczenie odszkodowawcze (art. 471 k.c.) ma co do =zasady charakter
bezterminowy, chyba Ze strony umowy ustalg zasady o terminy rozliczenia z tego

tytutu.

Powdd miat, zgodnie z klauzulg 20.1., termin 28 dni od wystgpienia
okolicznosci powodujgcych dodatkowe roszczenie na zgtoszenie tychze
okolicznosci, inzynier z kolei powinien na nie odpowiedzie¢ w ciggu 42 dni, a wiec po
uptywie 70 dni (28 dni + 42 dni) powdd mogt wystgpic¢ ze swoim roszczeniem bez
narazenia sie na zarzut przedwczesnosci zadania. Sad Apelacyjny przyjgt réwniez
dodatkowy 14 dniowy termin jako rozsadny na podjecie czynnosci w celu
dochodzenia roszczenia (art. 455 k.c.), termin ten nie budzi watpliwosci i w istocie
jest on wystarczajgcy, biorgc pod uwage wczesniejszy 70-dniowy termin na reakcje
celem dochodzenia roszczen. O ile Sad drugiej instancji przyjat zbyt wczesny bieg
najpozniejszej kwoty, bo powinno to by¢ 9 grudnia 2013 r., co powoduje, ze
przedawnienie najpdzniej wymagalnej kwoty nastgpito po uptywie 84 dni, to nie
zmienia to wniosku, nastgpito to znacznie wczesniej niz data wniesienia pozwu, jak
réowniez przed nowelizacjg art. 118 k.c. z 2018 r. Oznacza to, ze nie miato

zastosowania drugie zdanie tego artykutu.

Podkreslenia wymaga, Zze w istocie zawarta przez strony umowa nie
przewidywata terminu zaptaty za roszczenia nieuznane przez zamawiajgcego, co
powoduje, ze jest roszczenie bezterminowe. W zwigzku z tym zastosowanie
znajdowat art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c. W takiej sytuacji wyznaczana jest
bowiem tzw. hipotetyczna wymagalno$¢ roszczenia, niezalezna od woli wierzyciela.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez

uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie
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wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosci w najwczesniej mozliwym terminie.

Wbrew twierdzeniom powoda nie nalezy takze utozsamiaC kwestii
zakonczenia rob6t budowlanych i wystawienia SW, jak rowniez OSP z zagadnieniem
zaptaty za dodatkowe koszty poniesione przez powoda w przedtuzonym umownie
okresie realizacji rob6t. Stusznie zwracajg uwage Sady meriti na fakt, ze wysokos¢
roszczen tytutem kosztow dodatkowych byta znana powodowi duzo wczesniej anizeli
w momencie zakonczeniu robo6t. Odrebny byt takze sposob rozliczania tych kosztéw.
Sad Apelacyjny wskazat takze, ze SW jest potwierdzeniem, iz wykonawca wykonat
swoje zobowigzanie prawidtowo i stanowi ostateczng akceptacje robdt przez
pozwanego. Nie nalezy jednak go utozsamiaC¢ z oddaniem robdét (obiektu), jak
réwniez z dochodzeniem wczesniej powstatych i wymagalnych kosztow. Nie mozna
takze przyjg¢, ze poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy naliczy¢ od
wystawienia OSP. Problematyka ta zostata réwniez prawidtowo zbadana przez Sad
Apelacyjny. Na marginesie warto przy tym zauwazy¢, ze powod wystgpit z tym
roszczeniem na droge sgdowg przez ztozeniem ostatecznego rozliczenia i przed

wydaniem OSP.

Co wiecej, nawet gdyby bra¢ pod uwage wykonanie przedmiotu umowy, to
zgodnie z ustaleniami faktycznymi nastgpito to 9 czerwca 2014 r., w $wietle SPR nr
[...] r. Liczenie 3-letniego terminu przedawnienia od tej daty, nawet dodajac 14 dni
(art. 455 k.c.), nie zmienitoby wniosku, ze pozew zostat wniesiony juz po uptywie tego
terminu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia
prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw (zob. np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). | chociaz
skarzacy nie powotat zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w aktualnym stanie
prawnym nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej, to tak naprawde
skarga kasacyjna w znacznej mierze dotyczyta wiasnie tego przepisu, gdyz skarzgcy
prébowat wykaza¢, ze zakonczenie robot nastgpito w innej dacie. Tymczasem w
ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a
jedynie jej legalno$¢. Skarzgcy moze zakwestionowacé sposéb zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w
takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i

wyjasnienie, jaki wptyw to naruszenie miato na tresC rozstrzygniecia. Zgodnie
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bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39813 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczace
oceny materiatu dowodowego nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych. Nota bene
w pozwie powdd jednoznacznie wskazat, ze roboty objete inwestycjg zostaty przez
niego zakonczone w czerwcu 2014 r., co potwierdzito SP z 20 czerwca 2014 r. (k.
11).

Juz zatem tylko z tej przyczyny skarga kasacyjna byta niezasadna. Niemniej,
gdyby nawet przyjg¢ za skarzgcym, ze chodzito o czes¢ wynagrodzenia za roboty

budowlane, rozstrzygniecie bytoby analogiczne.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze z art. 647 k.c. nie wynika wprost termin
zaptaty wynagrodzenia. Skoro jednak inwestor jest zobowigzany m.in. do ,odebrania
obiektu i zaptaty umdéwionego wynagrodzenia”, to oczywiste jest, Zze co do zasady
zaptata wynagrodzenia nastepuje po odebraniu przedmiotu umowy. Jak jednak
wynika z art. 654 k.c., w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor
obowigzany jest na zadanie wykonawcy przyjmowac¢ wykonane roboty czesciowo,
w miare ich ukohczenia, za zaptatg odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia. W zwigzku
z tym nie mozna poming¢ art. 379 § 2 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenie jest

podzielne, jezeli moze by¢ czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci.

W orzecznictwie zostato wyrazone stanowisko o niepodzielnym charakterze
Swiadczenia wykonawcy w wypadku umowy o roboty budowlane (zob. np. wyroki SN:
z 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00; z 16 maja 2013 r., V CSK 260/12, OSNC-ZD
2014, nr C, poz. 49; z 14 pazdziernika 2015 r.,V CSK 720/14; z 27 lipca
2016 r., V CSK 631/15), przy czym uszczegotowiono je w ten sposob, ze o ile
przedmiot swiadczenia w postaci obiektu budowlanego jest w takiej umowie, co do
zasady niepodzielny, to samo Swiadczenie moze by¢ podzielne w tym sensie, ze
czesciami moze bycC realizowane i rozliczane. Niemniej wyraznie tez wyrazono
poglad o podzielnym charakterze swiadczenia wykonawcy, gdyz z reguty mozna je
spetni¢ czesciami bez istotnej zmiany przedmiotu swiadczenia (zob. np. wyroki SN:
z 19 marca 2004 r., IV CK 350/05, OSNC 2005, nr 3, poz. 56; z 20 kwietnia
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2006 r., Il CSK 11/06; z 13 marca 2013 r., V CSK 508/12; z 29 listopada
2018 r., IV CSK 378/17), jak rébwniez, Ze przesgdzenie podzielnego lub niepodzielnego
charakteru swiadczenia wykonawcy w umowie przewidzianej w art. 647 k.c. zalezeC
bedzie przede wszystkim od postaci przedmiotu wspomnianego swiadczenia (niektore
roboty mogg mie¢ bowiem charakter podzielny), a w kazdym razie — od woli stron
wyrazonej w umowie, przy czym postanowienia umowy powinny byc¢ interpretowane
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. Istotne jest takze samo zachowanie sie strony sktadajgcej
oswiadczenie o0 odstgpieniu od umowy, a mianowicie, czy wola strony dotyczyta
wszystkich robét, czy tylko tej czesci robdt, ktdre nie zostaty wykonane (zob. np. wyroki
SN: z 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11; z 5 listopada
2008 r., | CSK 198/08; z 4 czerwca 2009 r., Il CSK 337/08).

Nalezy przyjac¢, ze Swiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest
co do zasady podzielne, bowiem zwykle moze zostac spetnione bez istotnej zmiany
przedmiotu swiadczenia, o czym Swiadczy tez tre$¢ art. 654 k.c., od ktérej nie mozna
abstrahowac, dajgc prymat literalnemu brzmieniu art. 647 k.c. Z art. 654 k.c. wprost
wynika, ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, wykonawca ma prawo do czesciowego
oddawania robét i zgdania naleznego z tego tytutu wynagrodzenia. Tym niemnie;j,
jezeliw umowie strony przyjmg mozliwos¢ realizacji i odbioru roboét etapami, z ktorych
kazdy jest odrebnie czesciowo finansowany, z catg pewnoscig mamy do czynienia
Z podzielnoscig swiadczenia (zob. wyrok SN z 25 listopada 2022 r., Il CSKP
1127/22). Caty czas jest jednak mowa o zobowigzaniu wykonawcy, podczas gdy
podstawowym obowigzkiem inwestora jest spetnienie Swiadczenia pienieznego

(zaptata wynagrodzenia), ktore jest niewagtpliwie Swiadczeniem podzielnym.

Jak wskazano, nie budzito watpliwosci stron, ze przewidziaty one mechanizm
rozliczania wynagrodzenia w PSP, a wiec cze$ciowego rozliczania zawartej umowy,
zgodnie z wykonanymi robotami. Wykonawca wystawiat bowiem rozliczenia
obejmujgce okreslony okres rozliczeniowy, a inzynier wystawiat na ich podstawie
PSP. Dawato to asumpt do wystawienia przez wykonawce faktury VAT na roboty

objete dang faktura.

Taka forma rozliczenia pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane

(czesciowe rozliczenie w trakcie trwania tej umowy) jest jak najbardziej
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dopuszczalna, o ile nie narusza granic wyznaczonych w art. 353! k.c. Skoro
Swiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane moze byc¢
spetnione czesciowo, to nie ma przeciwskazan do zaaprobowania okreslonego przez
strony mechanizmu rozliczenia wykonanych robdét, a w konsekwencji i rozliczenia
wynagrodzenia za te roboty. Powoduje to, ze roszczenia z tego tytutu powstate
w trakcie realizacji inwestycji stawaty sie wymagalne wczesniej anizeli z momentem

zakonczenia kontraktu (wykonania przedmiotu umowy).

Powyzsze oznacza, ze gdyby nawet przyjac, iz chodzito o zaptate czesci
wynagrodzenia, do przedawnienia roszczenia z tego tytutu dosztoby po uptywie
terminéw zaptaty wynikajgcych z umowy (a w konsekwenciji i faktur VAT), a poniewaz
byty to 49-dniowe terminy zaptaty (liczone od daty dostarczenia faktury
zamawiajgcemu), do przedawnienia roszczenia doszioby jeszcze wczesniej niz

wskazano powyzej (liczonego dla roszczen o powstate koszty dodatkowe).

Nie doszto zatem do naruszenia przepisow wskazanych w skardze kasacyjne;,
w konsekwencji czego nie miata ona uzasadnionych podstaw, w zwigzku z czym
podlegata oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie | wyroku na podstawie art. 398

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 988§ 1, 11i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 9 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.

poz. 265 ze zm.).

[P.L]

(rg.)



