Sygn. akt [| CSKP 187/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko K. "D." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. M. domagat sie od pozwanej K. D. spétki z 0.0. w G. zasgdzenia
na swojg rzecz kwoty 233 700 zi, co uzasadniat wykonaniem w charakterze

podwykonawcy robét budowlanych na rzecz pozwanej spotki jako inwestora.



Wyrokiem z 20 wrzesnia 2017 r. Sagd Okregowy w O. uwzglednit powddztwo

skierowane solidarnie przeciwko inwestorowi i spotce z 0.0. ,C. [...]" w B..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 2 listopada 2012 r. pozwana K. D. sp. z
0.0. jako inwestor zawarta z L. [...] S.A. w S. (wykonawcg) umowe na realizacje
budowy hotelu w S. wraz z zagospodarowaniem terenu, z terminem zakonczenia
wyznaczonym na 30 wrzesnia 2013 r. i za wynagrodzeniem ryczattowym w tgcznej
kwocie 13 222 500 zt brutto. Z kolei 9 wrzesnia 2013 r. L. [...] S.A. zawarla z
powodem A. M. prowadzgcym P.H.U. M. w B. umowe na wykonanie prac
wewnetrznych.. Termin rozpoczecia tych prac zostat ostatecznie ustalony na

14 lutego 2014 r., a wynagrodzenie miato wynosi¢ 190 000 zt netto.

Umowe zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawcg inwestorowi K. D. sp.
Z 0.0. przekazat przedstawiciel spoéfki L. [...] S.A. K. S.. Pozwana nie zgtosita w tym

zakresie sprzeciwu.

Podczas wykonywania zleconych robot przedstawiciele inwestora
bezposrednio kontaktowali sie z powodem z pominieciem generalnego wykonawcy,
byli takze czesto obecni na radach budowy, ktore odbywaty sie co tydzien w biurze
L. [..] S.A. w B.. Na tych spotkaniach prowadzone byty rozmowy
o0 umowach z podwykonawcami, obecny byt tez przedstawiciel z K. [...] sp.
Z 0.0. oraz sporzgdzano listy obecnosci, na ktorych wskazane zostaty podmioty

wykonujgce rézne zakresy prac.

Na spotkaniu zorganizowanym 10 marca 2014 r. w celu rozliczenia prac
wykonanych przed rozwigzaniem umowy pomiedzy inwestorem a wykonawcg
sporzgdzony zostat protokot koncowy z udziatem powoda i przedstawiciela L. [...]
S.A. W protokole wskazano, ze wykonano prace zgodnie z umowg dotyczgcy
budowy hotelu w S., a wartos¢ ich stanowi 190 000 zt wedtug faktury korncowej i
kosztorysu wykonawczego. Jednoczesnie wpisano, ze jakos¢ wykonanych robét

jest dobra.

Sad Okregowy ocenit, ze powddztwo bylo zasadne w Swietle przestanek
z art. 647 § 5 k.c. Wyrazenie zgody przez inwestora na umowe z podwykonawca

nastgpito bowiem w sposob konkludentny.



Wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sadu | instancji poprzez oddalenie powddztwa wobec inwestora K. [...]" sp.
z 0.0. w G.. W ocenie Sgdu odwotawczego powdd nie przeditozyt podpisanego
przez obie strony oryginatu umowy zawartej z wykonawcg 9 wrzesnia 2013 r.
Powdd za$ dotgczyt do pozwu kserokopie projektu umowy podpisang tylko przez
generalnego wykonawce. Zwazywszy za$ na to, ze umowy zawierane przez
wykonawce z podwykonawcg oraz podwykonawce z dalszym podwykonawcg oraz
ich zmiany powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a
powdd nie zdotat wykazac, ze 9 wrzesnia 2013 r. zawart na piSmie umowe z
generalnym wykonawcg i o umowie tej zostat zawiadomiony inwestor, ktory
nastepnie miatby wyrazi¢ zgode, powddztwo przeciwko inwestorowi podlegato

oddaleniu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez

powoda, ktéry podnidst nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 78 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze do zachowania zwyklej formy pisemnej umowy wymagane jest podpisanie
dokumentu umowy przez obie strony umowy, w sytuacji gdy zgodnie z tym
przepisem do zawarcia umowy wystarczajgca jest wymiana dokumentéw
obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z ktoérych kazdy jest podpisany przez jedng ze

stron;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. polegajagcego na
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia podstawy faktycznej,
ktéra w zwigzku z trescig wyroku musiata by¢ inna anizeli ta przyjeta przez Sad
pierwszej instancji, co w konsekwencji wyklucza poddanie zaskarzonego wyroku

kontroli kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona w zakresie, w jakim
wskazuje na wadliwos¢ uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w [...], co skutkowato
uchyleniem orzeczenia tego Sadu i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Wyjasnienia wymaga, iz skarzacy w tej mierze, naprowadzajgc na

uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, powotuje sie na tres¢ 328 § 2



k.p.c., ktéry obowigzywat w dniu wyrokowania, a aktualnie wymogi te uregulowano
w art. 3271 k.p.c. oraz art. 387 § 2% k.p.c.

Meritum sprawy dotyczy problemu solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego
— jako inwestora — wzgledem powoda — podwykonawcy — w stosunku prawnym

kreowanym na podstawie przepisow umowy o roboty budowlane.

Sad drugiej instancji inaczej niz Sad pierwszej instancji ocenit fakt istnienia
umowy o roboty budowlane pomiedzy generalnym wykonawcg a powodem jako
jego podwykonawcg, co doprowadzito do oddalenia powddztwa o zaptate
wynagrodzenia wzgledem pozwanego (inwestora). Sad przyjat bowiem, iz umowa,
do ktorej zawarcia miato dojs¢ 9 wrzesnia 2013 r., nie zostata skutecznie zawarta,
w zwigzku z czym brak byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego
jako inwestora. W swietle regut prawa procesowego Sad ten oczywiscie byt do tego
uprawniony, jednak nie sprostat przy tym wymogowi wyjasnienia, dlaczego doszedt

do takiego wniosku oraz co z takiej odmiennej oceny wynika dla rozstrzygniecia
sprawy.

Po pierwsze, w $wietle uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie jest jasne,
czy ocena, ze ww. umowa nie zostata zawarta, wynika z naruszenia wymogu co do
formy takiej umowy okreslonego w tresci art. 78 § 1 k.c. (jak chce tego powdd w
skardze kasacyjnej), czy moze z watpliwosci co do autentycznosci przedtozonego
do akt sprawy dokumentu, ewentualnie faktu, ze zostata przedstawiona jedynie
kopia umowy, czy tez przyjecia przez sad, ze nie doszto do wymiany dokumentéw

(egzemplarzy umowy), a by¢ moze z innych, niewymienionych, przyczyn.

Po drugie, lektura uzasadnienia nie pozwala takze na ocene, dlaczego Sad
drugiej instancji doszedt do przekonania, iz brak jest podstaw do przyjecia
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z generalnym wykonawcg za zaptate
wynagrodzenia na rzecz powoda. Nie wskazat bowiem Sad, czy wynika to z jakiej$
postaci wadliwosci umowy z 9 wrzesnia 2013 r., czy tez z innych przyczyn, np.

braku zawiadomienia inwestora.
W powyzszym zakresie Sgd drugiej instancji ograniczyt sie jedynie do
wskazania, ze powdd nie zdofat wykazac, ze w dniu 9 wrzesnia 2013 r. zawart na

piSmie umowe z generalnym wykonawcg i 0 umowie tej zostat zawiadomiony



inwestor, ktory nastepnie miatby wyrazi¢ zgode. Sad nie sprecyzowat nawet, czy
przyjecie nieistnienia spornej umowy (tak jak mozna zrozumie¢ jego wywaod) jest
jedynym powodem oddalenia powoddztwa, czy tez nawet gdyby przyjac¢, ze umowa
zostata zawarta, to itak powddztwo podlegatoby oddaleniu ze wzgledu na

niewykazanie zgody inwestorskiej.

Sposdb redakcji uzasadnienia uniemozliwia zrekonstruowanie motywow
wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli przez Sgd Najwyzszy w ramach
rozpoznawania skargi kasacyjnej. Tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej
instancji uniemozliwia catkowicie zrozumienie toku wywodu, ktéry doprowadzit do
jego wydania. Taka tre$¢ uzasadnienia zmusza Sad Najwyzszy do uchylenia
orzeczenia Sadu drugiej instancji. Sad Najwyzszy co prawda uwaza, iz naruszenie
przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (tak np. wyrok SN z 13 maja 2021 r.,
V CSKP 101/21). Z takg sytuacjg wtasnie mamy jednak do czynienia w niniejszej

sprawie.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny winien uwzglednié, iz
uzasadnienie winno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujgcej ustalenie faktow, ktoére sad uznat za udowodnione, dowodow, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Sgd jest zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego
rozstrzygniecia w sposob umozliwiajgcy przeprowadzenie ewentualnej kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Na tle niniejszej sprawy konieczne jest
odniesienie sie do skutkéw prawnych istnienia egzemplarza umowy z 9 wrzesnia
2013 r. podpisanego przez generalnego wykonawce, tak w zakresie dochowania
wymogu co do formy czynnos$ci prawnej wymaganej przepisami prawa dotyczgcymi
umowy o roboty budowlane, jak i co do naprowadzanych przez powoda mozliwych
konsekwencji solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Dopiero wéwczas mozliwa
bedzie ewentualna kontrola wydanego przez Sad Apelacyjny po ponownym

rozpoznaniu sprawy orzeczenia.



Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy nie rozstrzygat o zasadnosci zarzutu

naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu kornnczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 3982 k.p.c.).

[as]



