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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej ,R.” w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 29 pazdziernika 2021 r., | ACa 51/21,

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,R.” w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Marcin Lochowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. stwierdzit
niewaznos¢ uchwat Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej R. wL. nr[..]z 9
listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu rozliczania kosztéw dostawy
ciepta dla lokali oraz pobierania optat za centralne ogrzewanie
i podgrzewanie wody w zasobach mieszkaniowych i lokalach uzytkowych Spaétdzielni
Mieszkaniowej R. w L.” (dalej: ,Regulamin”) oraz nr [...]
z 2 czerwca 2014 r. i nr [..] z 16 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia zmian do

Regulaminu.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit

apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powddka A.S. jest czionkiem pozwanej
Spotdzielni. Uchwatg Rady Nadzorczej pozwanej nr [..] przyjeto Regulamin.

Nastepnie uchwatami nr [..]Joraz nr [..] wprowadzono tekst jednolity tego dokumentu.

Powddka pozostaje w sporze z pozwang odnosnie do wysokosci optat
za energie cieplng i cieptg wode wprowadzonych przez spotdzielnie postanowieniami
zaskarzonego Regulaminu, ma zatem interes prawny w ustaleniu niewaznosci

spornych uchwat.

Pozwana przy rozliczaniu centralnego ogrzewania metodg podzielnikow
kosztow w latach 2013-2016 przyjeta koszty mocy zamowionej i koszty ogrzewania
powierzchni wspdlnych na poziomie 27% kosztow ogrzewania budynku, rozliczane
wedtug powierzchni uzytkowej lokali, a pozostate koszty, tj. 73% kosztow zuzycia
ciepta w budynku, rozliczyta wedtug wskazan zarejestrowanych przez urzgdzenia
wskaznikowe. W sezonie 2017 r. zmieniono podziat kosztéw zuzycia ciepta
w budynku na 40% kosztéw rozliczonych z powierzchni lokali i 60% kosztéw
rozliczanych wedtug wskazan podzielnikbw. Pozwana rozliczata koszty ogrzewania
budynku na poszczegolne lokale bez ustalenia rzeczywistych kosztéw ogrzewania
poszczegolnych lokali. Nie zamontowata urzadzen wskaznikowych (podzielnikéw

kosztow) na kazdym grzejniku w lokalach.

Udziat powierzchni klatki schodowej (pomieszczenia wspdlnego) w ogolnej
powierzchni mieszkalnej budynku wynosi 15,67%. Tym samym w kazdym z lokali

czes¢ rozliczenia za dostarczone do niego ciepto odbywa sie na podstawie urzgdzen
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wskaznikowych oraz a czes¢ — na podstawie powierzchni (tazienki, korytarz, WC).
Powierzchnia nieopomiarowana czes$ci mieszkalnej budynku wynosi 44,9%.
Pozwana jako cze$¢ wspodlng budynku przyjeta do rozliczen 40% powierzchni

mieszkalnej budynku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana, jako zarzadca budynku, a zarazem
odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (dalej: ,pr.energ.”), ma obowigzek rozliczania kosztow zgodnie

z zasadami okreslonymi w art. 45a tej ustawy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze art. 45a ust. 7-12 pr.energ. regulujg
w sposdb szczegotowy rozliczenie na poszczegodlne lokale kosztéw zakupu ciepta
dostarczonego do budynkéw. Nie ulega watpliwosci, ze szczegblne potraktowanie
rozliczen w zakresie kosztéw ciepta jest podyktowane jego specyfikg ako zjawiska
fizycznego. Jest poza sporem, ze pozwana rozliczajgc koszty ciepta pokrywa
wylgcznie poniesione przez siebie koszty. Opinia biegtego wykazata
tez, ze pozwana, wybierajgc indywidualny system rozliczen kosztéw ogrzewania,
wykorzystujgcy tzw. podzielniki kosztow centralnego ogrzewania
(art. 45a ust. 9 pr.energ.), zainstalowata w lokalach odpowiednie podzielniki. W takim
jednak wypadku zasadg powinno by¢, aby kazdy grzejnik centralnego ogrzewania
w lokalu byt wyposazony w taki podzielnik. Biegly wykazat, ze w przypadku pozwanej
brak opomiarowania tazienek i iloS¢ ciepta zuzywanego poza opomiarowaniem
w catym budynku powodujg, iz przyjete w Regulaminie rozwigzania podziatu kosztow
nie odpowiadajg rzeczywistosci i nie pozwalajg na ustalenie kosztow ogrzewania
lokali zgodnie z faktycznym zuzyciem ciepta. Lazienka, co oczywiste, jest czescig
lokalu mieszkalnego i takze powinna by¢ rozliczania przy uzyciu podzielnika.
Tymczasem pozwana rozlicza tazienki w kosztach statych liczonych wedtug
kryterium powierzchniowego. Artykut 45a ust. 8 pr.energ. ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy i przy metodzie podzielnikowej dopuszcza rozliczanie kosztéw zakupu
ciepta wedtug powierzchni lub kubatury wytgcznie dla czesci wspdlnych budynku,

do ktorych tazienki nie naleza.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w Prawie energetycznym nie ma definicji

wspotczynnika korygujgcego. W punkcie 1.3 przedmiotowego Regulaminu w sposéb
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bardzo ogdlnikowy opisano wspétczynnik strat ciepta. Powddka stusznie podnosita,
ze ustalanie tego wspofczynnika nie moze odbywac sie na zasadzie uznaniowosci.
Propozycja zas pozwanej, by obnizy¢ go z 0,75 do 0,60 nie rozwigzuje problemu
prawidtowosci rozliczenia ciepta zuzywanego do ogrzewania, skoro dalej
nie wiadomo, jak te wielkosci zostaty wyliczone. Jesli ich wartos¢ zostata ustalona
uznanymi metodami, to powinny by¢ weryfikowalne i stosowane niezaleznie od tego,

czy uzytkownik je akceptuje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji analogicznie rzecz sie ma z przyjmowaniem
i uzasadnianiem rozliczenia energii cieplej przy pomocy wspétczynnikdw
procentowych — najpierw 27% wedtug powierzchni i 73% wedtug podzielnikow,
potem odpowiednio 40% i 60%. Pozwana powotuje sie tylko na swoje wieloletnie
doswiadczenia i analizy w ich rozliczaniu, jednak ich nie przedstawia, tak by biegty,
sporzgdzajgc opinie, moégt je rzeczywiscie zweryfikowac. Natomiast wyliczenia
biegtego, skutecznie niepodwazone, wskazujg, ze rzeczywisty rozdziat ciepta
zdecydowanie odbiega od tego, jaki zadeklarowano w Regulaminie, ktory tym samym
jest sprzeczny z art. 45a ust 9 pr.energ., gdyz generuje rozliczenia nieodpowiadajgce

rzeczywistemu zuzyciu ciepfta.

Sad Apelacyjny wskazat, ze G.Z. przestuchiwany informacyjnie podat, ze na
16 mieszkan w budynku powodki az 10 w ogole
nie korzysta z grzejnikow. Osoby te korzystajg z ciepta sgsiadéw. Jest to sytuacja
wysoce niepozgdana nie tylko w aspekcie przerzucania kosztow na tych
mieszkancéw, ktorzy racjonalnie korzystajg z podzielnikdw ciepta, ale takze z uwagi
na zagrozenie degradacjg substancji budynku. Nalezy podzieli¢ stanowisko biegtego,
ze takiej degradacji moze =zapobiec zastosowanie gtowic termostatycznych

z nastawg minimalng +16°C.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zainstalowanie gtowic termostatycznych
w mieszkaniach pozostajgcych w zasobach pozwanej nie byto objete obowigzkiem
wynikajgcym z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie, co nie oznacza, ze pozwana, chcgc stymulowa¢ zachowania
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energooszczedne, o0 jakich mowa w ustawie Prawo energetyczne

(art. 45a ust. 1 lit. a), nie ma mozliwosci zainstalowania takich urzgdzen.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i w konsekwencji uznanie
bezwzglednej niewaznosci zaskarzonych uchwat z uwagi na ich sprzecznosc¢
z art. 45a ust. 9 pr.energ., podczas gdy przepis ten nie zawierat bezwzglednego
nakazu wyboru konkretnej metody rozliczania catkowitych kosztow zakupu ciepta,
nakazywat jedynie, by przyjeta metoda zapewniata zachowania energooszczedne
i okreslat dalsze kryteria wyboru;

2. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy zgdanie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych uchwat nalezy uznac za naduzycie prawa podmiotowego,
gdyz powddka nie byta pozbawiona mozliwosci zgdania indywidualnego rozliczenia
naliczonych na rzecz pozwanej kosztow ciepta, zas stwierdzenie niewaznosci uchwat
narusza zasady wspotzycia spotecznego, odnoszgc skutek w stosunku
do wszystkich cztonkdw pozwanej i uzytkownikdw lokali, co w konsekwencji
powoduje konieczno$¢ ponownego rozliczenia kosztéw we wszystkich lokalach
potozonych w zasobach pozwanej;

3. art. 45a ust. 9 pkt 1 lit. a pr.energ. w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 19 kwietnia 2021 r., zobowigzujgcego wiasciciela lub zarzgdce do wyboru metody
rozliczen, ktéra zapewnia energooszczedne zachowania przez jego niewtasciwe
zastosowanie, podczas gdy pozwana dochowata wymogow powyzszego przepisu;

4. art. 45a ust. 10 pr.energ. przez nietrafne uznanie, ze pozwana w sposéb
niedozwolony prawem dokonata wyboru sposobu rozliczeh ciepta, podczas
gdy zaréwno art. 45a pr.energ., jak i inne przepisy prawa nie okreslaty precyzyjnych
ram sposobu rozliczenia kosztéw ciepta i pozostawialy te kwestie zarzadcy
lub wiascicielowi nieruchomosci;

5. art. 45a ust. 9 pkt 1 lit. b pr.energ. przez btedne stwierdzenie, ze brak
opomiarowania w lokalach tazienek powoduje, iz przyjete w Regulaminie rozwigzania
podziatu kosztéw nie odpowiadajg rzeczywistosci i nie pozwalajg na ustalenie

kosztéw ogrzewania lokali zgodnie z faktycznym zuzyciem ciepta, podczas
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gdy pozwana wykazata, Zze =zainstalowanie takich urzgdzen doprowadzitoby
do pogorszenia wentylacji, zawilgocenia tazienek i catych mieszkan;

6. art. 45a ust. 9 pkt 2 lit. b pr.energ. przez nietrafne stwierdzenie, ze w lokalu
powodki zastosowano niewtasciwy wspétczynnik wyréwnawczy, podczas gdy zaden
przepis obowigzujgcy w polskim porzadku prawnym nie reguluje metody obliczania

tego wspotczynnika.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i zmiany wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz
zasgdzenia kosztéw procesu za obie instancje z uwzglednieniem kosztow
postepowania kasacyjnego; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 45a ust. 9 prenerg.,, w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu, w ktérym podejmowana byta pierwsza z zaskarzonych uchwat, wiasciciel
lub zarzgdca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania
catkowitych kosztéw zakupu ciepta na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe
w tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajgc wspodtczynniki
wyréwnawcze zuzycia ciepta na ogrzewanie, wynikajgce z potozenia lokalu w bryle
budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidtowych warunkéw eksploatacji
budynku okreslonych w odrebnych przepisach, stymulowata energooszczedne
zachowania oraz zapewniata ustalanie opfat, o ktérych mowa w ust. 4, w sposob
odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody

uzytkowe;j.

Nalezy zauwazyé, Zze ustawodawca uzaleznit wybor metody rozliczania
catkowitych kosztow zakupu ciepta od warunku w postaci stymulowania
energooszczednych zachowan oraz zapewnienia ustalania optat w sposéb
odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody
uzytkowej. Artykut 45a ust. 8 pr.energ. wskazywat r6znorodne sposoby rozliczania

kosztéw. Przedstawione metody miaty wykorzystywaé okreslone zrédta odczytu
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(np. cieptomierze) bgdz konkretne parametry (np. odniesienia do powierzchni, liczby
mieszkancéw). Analiza przywotanych ust. 8 i 9 art. 45a pr.energ. prowadzi

do wniosku, ze wtasciciel lub zarzgdca mdégt stosowac ré6zne kombinacje tych metod.

Artykut 45a ust. 10 pr.energ. stanowit, ze wtasciciel lub zarzgdca budynku
wielolokalowego wprowadza wybrang metode, o ktérej mowa w ust. 9, w formie
wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepta przeznaczonego na ogrzewanie tego
budynku i przygotowanie cieptej wody uzytkowej dostarczanej centralnie poprzez
instalacje w budynku, zwanego dalej ,regulaminem rozliczen”; regulamin rozliczen
podaje sie do wiadomosci osobom, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie 14 dni

od dnia jego wprowadzenia do stosowania.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze obligatoryjng formg wprowadzenia
wybranej metody byt regulamin. Zauwazyc¢ jednakze trzeba, ze dotyczyto to metody
wskazanej w art. 45a ust. 9 pr.energ., a wiec takiej, ktéra — o czym byta mowa —
stymulowata energooszczedne zachowania oraz zapewniata ustalanie optat
W sposob odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody

uzytkowej.

Natomiast wtasciciel lub zarzgdca budynku mégt wprowadzi¢ metode, o ktorej
mowa w art. 45a ust. 9 pr.energ., jednoczesnie wykorzystujgcg cieptomierze
i urzgdzenia wymienione w ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie oraz pkt 2 lit. a — a contrario,
mogt takze wprowadzi¢ metode z ust. 9 bez wykorzystania tych urzgdzen, co wynika

z wykfadni ust. 11§ 12 art. 45a pr.energ.

Gdy podejmowano drugg z zaskarzonych uchwat, a wiec 2 czerwca 2014 r.,

wskazane powyzej uregulowania byty tozsame.

Z kolei, gdy podejmowano trzecig uchwate, a wiec 16 grudnia 2016 r., stan
prawny ulegt zmianie. Przede wszystkim rozbudowano tres¢ ust. 9 art. 45a pr.energ.
W mysl tego przepisu wiasciciel lub zarzgdca budynku wielolokalowego dokonuje
wyboru metody rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepta na poszczegdine
lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda:

1) zapewniata: a) energooszczedne zachowania, b) zachowanie prawidtowych
warunkéw eksploatacji budynku i lokali w zakresie temperatury i wentylaciji,

okreslonych w przepisach prawa budowlanego, lub c) ustalanie optat za zakupione
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ciepto w sposob odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej

wody uzytkowej;

2) w zaleznosci od warunkéw technicznych budynkoéw i lokali uwzgledniata:
a) ilosc¢ ciepta dostarczanego do lokalu z piondw grzewczych lub przenikania miedzy
lokalami oszacowanego w szczegodlnosci na podstawie rejestracji temperatury
powietrza w lokalu, jezeli jest to technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione,
b) wspdtczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepta na ogrzewanie, wynikajgce

Z potozenia lokalu w bryle budynku.

Zmieniona tresS¢ tego przepisu jeszcze mocniej nakfadata na witasciciela
lub zarzadce budynku obowigzek dostosowania wybranej metody rozliczania
kosztow do wskazanych parametréw. Stanowi to podstawe do uznania,
ze ww. podmioty uzyskaty poszerzong autonomie w zakresie doboru odpowiedniej
metody - cho¢ nie mozliwos¢ dowolnego wyboru takiej metody, o czym swiadczy
wskazanie w przepisach licznych parametrow, np. energooszczednosci, zachowania
prawidtowych warunkéw eksploatacji budynku i lokali w zakresie temperatury
i wentylacji, okreslonych w przepisach prawa budowlanego, uwzglednienia ilosci
ciepta dostarczanego do lokalu z pionéw grzewczych lub przenikania miedzy
lokalami oszacowanego w szczegolnosci na podstawie rejestracji temperatury
powietrza w lokalu, jezeli jest to technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione,
uwzglednienia wspoétczynnikow wyréwnawczych zuzycia ciepta na ogrzewanie,

wynikajgcych z potozenia lokalu w bryle budynku.

Aktualne brzmienie art. 45a ust. 9 pr.energ., zgodnie z ktérym witasciciel
lub zarzgdca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania
catkowitych kosztow zakupu ciepta na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe
w tym budynku, wskazuje na jeszcze bardziej liberalne podejscie ustawodawcy

do kwestii wyboru metody rozliczania catkowitych kosztow zakupu ciepta.

Reasumujgc, wskazac nalezy, ze pozwana, podejmujgc zaskarzone uchwaty,
zrealizowata obowigzki wynikajgce z Prawa energetycznego. Uchwalony Regulamin
respektowat prawne wymagania stawiane wtascicielom i zarzgdcom budynkdw.
Wybrana metoda uwzgledniata jednoczes$nie zastany 6wczesny stan faktyczny.

Nalezy podkresli¢ na marginesie, ze biegly sgdowy, poza kwestiami technicznymi,
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nie byt uprawniony do oceny stanu prawnego w niniejszej sprawie, gdyz ocena

ta nalezata wytgcznie do Sadu rozstrzygajgcego spor.

W rezultacie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, mimo posiadania
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie in abstracto,
skarzgca nie miata go in concreto, poniewaz — jak wykazano powyzej — brak byto
podstaw do uznania zaskarzonych uchwat jako sprzecznych z ustawg, a konkretnie

z omowionymi przepisami ustawy Prawo energetyczne.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do siegania do instytucji naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Tym niemniej warto zaznaczy¢, ze domaganie
sie przez powodke uznania za niewazne uchwat sprzed 15, 10 i 8 lat, na podstawie
ktérych koszty energii zostaty juz rozliczone i w ten sposdb wptywanie na sytuacje
prawng innych czionkéw spétdzielni, moze byC¢ poczytane za naduzycie prawa

podmiotowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Beata Janiszewska Jacek Grela Marcin tochowski

(R.N.)
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