Il CSKP 1856/22

POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.D.2

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 wrzesnia 2021 r., Il Ca 2199/20,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w K.

z udziatem M.D. i M.D.2

0 wpis w ksiedze wieczystej,
oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Gdra-Btaszczykowska Marcin tochowski Maciej Kowalski

(r.n.)

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o wpis hipoteki przymusowe;j
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej zabudowanej — na
rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokurature Okregowg w K. w celu
zabezpieczenia orzeczenia w przedmiocie uiszczenia naleznosci publicznoprawne;j
w wysokosci 7 359 562 zt, uszczuplonej czynem zabronionym popetnionym przez
M.D., na podstawie postanowienia 0 zabezpieczeniu majgtkowym z 19 wrzesnia
2019 r., utrzymanego w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z 23

stycznia 2020 r.
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Postanowieniem z 29 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Wieliczce oddalit
wniosek na zasadzie art. 626° k.p.c. ze wskazaniem, iz w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci w dziale Il ujawniona jest jako wytgczny wiasciciel
M.D.2. W wyniku skargi Prokuratury Sgd Rejonowy dokonat wpisu hipoteki

przymusowej zgodnie z wnioskiem.
Apelacje od tego wpisu wniosta uczestniczka M.D.2.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 7 wrzesnia 2021 r. oddalit
apelacje i orzekt o kosztach. W wuzasadnieniu stwierdzit, Zze uczestniczka
kwestionuje w istocie zasadno$¢ postanowienia Prokuratury Okregowej
z 19 wrzesnia 2019 r. w przedmiocie zabezpieczenia na mieniu M.D. Sad
Okregowy powotat art. 291 § 1 k.p.k., w mys$l ktérego w razie zarzucenia
oskarzonemu popetnienia przestepstwa, za ktore lub w zwigzku z ktérym mozna
orzec: grzywne, swiadczenie pieniezne, przepadek, srodek kompensacyjny, zwrot
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jakg
sprawca osiggngt z popetnionego przestepstwa albo jej rownowartosci — moze
z urzedu nastgpi¢ zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu
oskarzonego lub na mieniu, o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k., jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie
niemozliwe lub znacznie utrudnione. Zgodnie z art. 45 § 2 k.k., w wypadku czynu
zabronionego popetnionego w zorganizowanej grupie przestepczej (taki czyn zostat
zarzucony M.D.), za korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa uwaza sie
mienie, ktore sprawca objgt we wtadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w
okresie 5 lat przed popetnieniem przestepstwa do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna osoba przedstawi dowod
przeciwny. Stosownie do art. 45 § 3 k.p.k., jezeli mienie stanowigce korzys¢
uzyskang z popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w § 2, zostato przeniesione
na osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci
prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym — uwaza sie, ze rzeczy
bedgce w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujgce jej
prawa majgtkowe nalezg do sprawcy, chyba Zze na podstawie okolicznosci
towarzyszacych ich nabyciu nie mozna byto przypuszczac, ze mienie to, chociazby

posrednio, pochodzito z czynu zabronionego.
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Sad Okregowy podkreslit, ze nieruchomos$¢, ktérej dotyczy wpis hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej, zostata nabyta przez M.D. na podstawie umowy
sprzedazy z 25 stycznia 2019 r. W dacie tej czynnosci podejrzany i jego zona
M.D.2. pozostawali w ustawowym ustroju wspolnosci majgtkowej, ktorg wytgczyli na
podstawie umowy matzenskiej z 13 marca 2019 r. o ustanowieniu rozdzielnosci
majgtkowej. Nastepnie M.D. 29 marca 2019 r. przekazat przedmiotowg
nieruchomos$¢ M.D.2. w formie darowizny. Opisane czynnosci dokonane zostaty w
okresie obejmujgcym popetnienie zarzucanych M.D. przestepstw i jednoczesnie
mieszczgcym sie w granicy okreslonej w art. 45 § 2 k.k. Istniaty zatem podstawy do
stwierdzenia, ze nieruchomosc¢ ta moze stanowic korzysc¢ uzyskang z przestepstwa,
podlagajgca przepadkowi. Wobec tej nieruchomosci bedg mialy zatem
zastosowanie domniemania prawne z art. 45 § 2 i 3 k.p.k. Wysokos$¢ uszczuplonej
zarzucanym M.D. czynem z art. 65 § 1 kks. w zw. z art. 37 § 1
pkt 1, 2 i 5 k.k.s. naleznosci publicznoprawnej wynosi 7 359 562 zi. Dlatego
w odniesieniu do nieruchomosci (pomimo twierdzeh skarzgcej, iz stanowi ona jej
wylgczng wtasnosc) nastepuje skutek prawny w postaci orzeczenia srodka karnego
(zabezpieczenia jego wykonania). Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na
skutek dokonania darowizny w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, przy
uwzglednieniu art. 45 § 2 i 3 k.p.k., pozostawato bez wptywu na mozliwosc

dokonania zgdanego wpisu.

Sad Okregowy zauwazyt tez, okolicznosci zastosowania wobec M.D. srodka
w postaci zabezpieczenia majgtkowego nie nalezy do kognicji sgdu
wieczystoksiegowego. Sgd wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania
merytorycznej zasadnosci stanowigcych podstawe wniosku  dokumentéw
urzedowych, takich jak prawomocne orzeczenie sgdowe albo ostateczna decyzja
administracyjna. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy podstawg wpisu jest
postanowienie prokuratora, o jakim mowa w art. 110 u.k.w.h. Ograniczona kognicja
sgdu wieczystoksiegowego przy badaniu dokumentu urzedowego w postaci
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym nie moze jednak
zwalnia¢ sgdu wieczystoksiegowego od zbadania czy ten dokument zawiera

wszystkie konieczne elementy pozwalajgce na dokonanie zgdanego wpisu.



Il CSKP 1856/22 4

W skardze kasacyjnej skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Rejonowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Postanowieniu zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 6268 § 2 i art. 626° k.p.c. przez
zaniechanie przez oba Sady zbadania tresci dotgczonego do wniosku o wpis
postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w K. z 25 lutego 2020 r., [...] i
dokonanie wpisu mimo braku zgodnosci pomiedzy trescig ww. postanowienia a
trescig dziatu Il ksiegi wieczystej, gdzie wpisana jako wylgczny wiasciciel jest

M.D.2, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu,
uczestniczka zakwestionowata w istocie zasadnos¢ postanowienia Prokuratury
Okregowej w K. z 19 wrzednia 2019 r. w przedmiocie zabezpieczenia na mieniu
M.D.

Do zasadniczych elementow hipoteki przymusowej nalezy okreslenie
wierzyciela wierzytelnosci hipotecznej oraz przedmiotu hipoteki i jej wysokosci.
Wymogi, jakim powinno odpowiadac¢ postanowienie zabezpieczajgce prokuratora,
reguluje rowniez art. 293 § 2 k.p.k. W przepisie tym wskazano, ze w postanowieniu
okresla sie kwotowo zakres i sposéb zabezpieczenia. Gdy sposobem
zabezpieczenia jest hipoteka przymusowa, w postanowieniu winny znalez¢ sie
wszystkie elementy konstytuujgce powstanie hipoteki, tj. wskazanie przedmiotu
hipoteki, rodzaju wierzytelnosci, wysokosci hipoteki i okreslenie wierzyciela
hipotecznego. Sad wieczystoksiegowy powinien bada¢, czy dokument urzedowy,
wtym postanowienie prokuratora, zawiera wszystkie konieczne elementy
pozwalajgce na dokonanie zgdanego wpisu, a zatem czy z ,przyczyn technicznych”
nadaje sie do wpisu (uchwata SN z 4 lipca 1986 r., Il CZP 35/86, OSNC 1987, nr 7,
poz. 90; postanowienia SN: z 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08; z 22 stycznia 2010 r.,
V CSK 230/09; z 22 maja 2014 r, IV CSK 524/13). Przedtozone przez
wnioskodawce postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
z 19 wrzesnia 2019 r., utrzymane postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie
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z 23 stycznia 2020 r., stanowigce podstawe zaskarzonego wpisu do ksiegi

wieczystej, zawiera wszystkie wymagane dla wpisu hipoteki przymusowej elementy.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyska¢ hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Jest to legalna definicja
hipoteki przymusowej okreslajgca przestanki jej ustanowienia i przedmiot
zabezpieczenia. Ma ona zatem zastosowanie takze do hipoteki przymusowej
powstatej na podstawie postanowienia prokuratora (art. 110 ust. 2 u.k.w.h.). Do
zasadniczych elementow hipoteki przymusowej nalezy zatem okreslenie

wierzyciela wierzytelnosci hipotecznej oraz przedmiotu hipoteki i jej wysokosci.

Hipoteka obcigza nieruchomosc; przy odpowiedzialnosci rzeczowej nie ma
znaczenia kto jest wilascicielem nieruchomosci. Wskazanie witasciciela
nieruchomos$ci w postanowieniu prokuratury byto zbedne i nie moze wptywac¢ na
dopuszczalno$¢ wpisu hipoteki w razie przeniesienia wtasnosci. Te zagadnienia
pozostajg poza zakresem kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Skarzgca moze

ewentualnie wytoczy¢ powodztwo na podstawie art. 10 u.k.w.h.

Z podanych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(PH.)

[tn]



