Il CSKP 1847/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 listopada 2020 r., VIl AGa 2279/18,

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko R. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Powdéd P. S.A. w W. wniost o zasgdzenie od R. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. kwoty 150.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od 7 wrzesnia 2016 r., na podstawie weksla wlasnego in blanco wreczonego mu w
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celu zabezpieczenia roszczeh z umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowe;j
zawartej 5 czerwca 2012 r., na podstawie ktorej 20 kwietnia 2016 r. wystawit na rzecz
beneficjenta K. w K. (dalej - Zwigzek) gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium
przez R. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w R., ktorg zrealizowat 17
czerwca 2016 r. na wezwanie beneficjenta do zaptaty kwoty 150.000 zt; weksel,
wypetniony zgodnie z deklaracjg na kwote 150.000 zt, nie zostat wykupiony w

terminie do 6 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty
z 12 grudnia 2016 r.

Pozwany R. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. w zarzutach od
nakazu zaptaty wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Zarzucit, ze powdd
wypetnit weksel in blanco niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Zobowigzanie do
wyptaty sumy gwarancyjnej nie powstato, wezwania do wyptaty srodkow nie
podpisaty bowiem osoby uprawnione do sktadania oswiadczeh w imieniu

beneficjenta gwarancji.

Wyrokiem z 12 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit nakaz zaptaty

z 12 grudnia 2016 r. w cafosci i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 5 czerwca 2012 r. powdd zawart z pozwanym
umowe, na mocy ktorej zobowigzat sie do udzielania gwarancji zabezpieczajgcych
roszczenia beneficjentéw, ktdrych oznaczy pozwany jako zleceniodawca. Pozwany
zobowigzat sie zwraca¢ powodowi kwoty wyptacone beneficjentom z tytutu
udzielonej gwarancji w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu wezwania do zaptaty.
Na zabezpieczenie roszczen z umowy zlecenia pozwany wystawit weksel wiasny in

blanco z deklaracjg wekslowa.

20 kwietnia 2016 r. powdd w wykonaniu zlecenia wystawit gwarancje
ubezpieczeniowg na rzecz Zwigzku jako beneficjenta, zabezpieczajgca zaptate przez
pozwanego wadium, zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w przetargu na ,Wykonanie ustug autobusowego transportu publicznego
na linii komunikacji miejskiej nr [...]". Roszczenie z tytutu gwarancji powstawato, gdy
oferent w odpowiedzi na wezwanie nie ztozyt z przyczyn lezgcych po jego stronie

wymaganych dokumentdéw, co wykluczato mozliwo$¢ wybrania przez beneficjenta
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jego oferty ztozonej jako najkorzystniejsza lub tez jezeli oferta oferenta zostata
wybrana, lecz oferent odméwit podpisania umowy o zamowienie publiczne na
warunkach okreslonych w niej, lub tez zawarcie umowy o zamowienie publiczne stato
sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie oferenta. Powdd nieodwotalnie
i bezwarunkowo gwarantowat zaptate na rzecz beneficjenta kwoty 150.000 zi
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaptaty
spetniajgcego wymagania okreslone w § 3 ust. 2 umowy oraz zawierajgcego
oswiadczenie beneficjenta, ze =zaistniala przynajmniej jedna z okolicznosci

okreslonych w § 1 ust. 2 umowy, ze wskazaniem tej okolicznosci.

Gwarancja obowigzywata od 22 kwietnia 2016 r. do 20 czerwca 2016 r.
wigcznie. Obowigzek zaptaty z tytutu gwarancji powstawat na wezwanie do zaptaty
doreczone gwarantowi na adres Kkorespondencyjny, spetniajgce wszystkie
wymagania formalne. Wezwanie do zapfaty miato by¢ podpisane przez osoby
uprawnione do sktadania o$wiadczen w imieniu beneficjenta i zawiera¢ oznaczenie

rachunku bankowego beneficjenta, na ktéry gwarant miat przela¢ zagdang kwote.

17 czerwca 2016 r. beneficjent wezwat powoda do zaptaty kwoty 150.000 zt
tytutem realizacji gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium w zwigzku
z zaistnieniem  okolicznosci  wykluczajgcych mozliwosé zawarcia umowy
Z pozwanym, z przyczyn lezgcych po jego stronie. Wezwanie zostato podpisane
z adnotacjg ,w imieniu zarzgdu” przez A.B. - zastepce przewodniczgcego zarzgdu

oraz C.B. - zastepce dyrektora ds. przewozdw.

Zgodnie ze statutem Zwigzku oswiadczenia woli w jego imieniu sktadajg dwaj
cztonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad
(petnomocnik). Uchwatg Zgromadzenia Zwigzku z 17 listopada 2015 r. na stanowisko

drugiego zastepcy przewodniczgcego zarzadu Zwigzku zostat powotany A.B.

Wedtug § 5 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Biura Zwigzku z 23 marca
2016 r., dyrektorem Biura jest przewodniczgcy zarzgdu Zwigzku. Dyrektor zarzgdza
Biurem przy pomocy zastepcow dyrektora przez zarzadzenia wewnetrzne (§ 6 ust.
1), a do kompetencji zastepcow dyrektora nalezy w szczegdlnosci sktadanie
oSwiadczen woli, w tym podpisywanie umow wedlug i zgodnie z zakresem

posiadanych petnomocnictw oraz podpisywanie korespondencji w zastepstwie
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przewodniczgcego zarzadu/dyrektora Biura (§ 7 ust. 1). Zarzgdzeniem nr [...]
przewodniczgcego zarzgdu - dyrektora Biura Zwigzku z 19 kwietnia 2011 r. C.B.
zostat upowazniony do podpisywania korespondencji wedtug ustalen dokonanych z
przewodniczgcym zarzgdu Zwigzku - dyrektorem Biura Zwigzku. Zarzad Zwigzku
liczyt 9 cztonkow, w tym przewodniczgcego i jego dwdch zastepcow, powotywanych

przez Zgromadzenie Zwigzku (§ 30 statutu).

14 lipca 2016 r. powdd wyptacit beneficjentowi gwarancji kwote 150.000 zi,

uznajac, ze spetnione zostaty wszystkie warunki formalne tej wyptaty.

Pismami z 12 lipca 2016 r. iz 15 lipca 2016 r. pozwany poinformowat powoda,
ze wezwanie do zaptaty wystosowane przez beneficjenta gwarancji byto

nieprawidtowe, gdyz pochodzito od os6b niemajgcych umocowania do jego zfozenia.

Pismem z 25 lipca 2016 r., doreczonym 2 sierpnia 2016 r., powdd wezwat
pozwanego do zapfaty kwoty 150.000 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
w zwigzku z wyptaceniem beneficjentowi sumy gwarancyjnej, a pismem z 19 sierpnia
2016 r. powdd zawiadomit pozwanego o wypetnieniu weksla, ktory wystawit na kwote

150.000 zt, z terminem pfatnosci na 6 wrzesnia 2016 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego powdd nie udowodnit, aby przystugiwata mu
wierzytelnos¢ wekslowa dochodzona pozwem. Pozwany nie zgtosit zarzutéw co do
tresci weksla skutecznych wobec kazdego jego posiadacza, lecz podnidst skutecznie
zarzuty o wypetnieniu weksla niezgodnie z porozumieniem. Ze wzgledu na § 3 ust. 2
gwarancji, konieczng przestankg do skutecznego zazgdania przez beneficjenta
wyptaty Swiadczenia z gwarancji byto podpisanie wezwania do zaptaty przez osoby
uprawnione do sktadania w imieniu beneficjenta oswiadczen woli, a wezwanie do
zaptaty skierowane do powoda nie zostato wystosowane przez osoby uprawnione do
reprezentowania beneficjenta zgodnie z § 44 ust. 1 i 2 statutu. Podpisany pod nim
A.B. byt wprawdzie cztonkiem zarzgdu Zwigzku, lecz drugi z podpisanych — C.D. nie

legitymowat sie petnomocnictwem zarzgdu do reprezentowania Zwigzku.

Skoro § 7 ust. 1 pkt 2 regulaminu stanowi, ze do kompetencji zastepcow
dyrektora nalezy sktadanie oswiadczen woli, w tym podpisywanie uméw wedtug
zasad i zgodnie z zakresem posiadanych petnomocnictw, to zastepca dyrektora

moze sktada¢ oswiadczenia woli jedynie woéwczas, gdy posiada szczegdlne
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petnomocnictwo. Powdd nie przedstawit takiego petnomocnictwa do ztozenia przez
C.D. oswiadczenia woli w postaci wezwania do zaptaty z 17 czerwca 2016 r.
Uprawnienie do podpisywania korespondencji w zastepstwie przewodniczgcego
zarzadu/dyrektora Biura pod jego nieobecnos¢ nie jest robwnoznaczne z prawem
reprezentowania beneficjenta takze w celu zrealizowania uprawnien z gwarancji.
Wezwanie do zapfaty z 17 czerwca 2016 r. nie jest korespondencjg w rozumieniu §
7 ust. 1 pkt 3 regulaminu, lecz o$wiadczeniem woli. Skoro upowaznienie C.D. nie
obejmowato umocowania do sktadania oswiadczen woli samodzielnie lub z innymi
osobami, to nie moze by¢ kwalifikowane jako pethomocnictwo do wspotdziatania z

cztonkiem zarzadu przy reprezentowaniu Zwigzku.

Niezaleznie od tego, regulamin organizacyjny Biura Zwigzku oraz zarzgdzenie
przewodniczgcego zarzgdu - dyrektora Biura Zwigzku zostaty podpisane tylko przez
dziatajgcego samodzielnie cztonka zarzadu E.F., co oznacza, ze oswiadczenia w nich
zawarte nie mogg by¢ rozpatrywane w kategorii oswiadczen woli zarzadu, a sg co
najwyzej aktami wewnetrznymi - organizacyjnymi, niemajgcymi w zwigzku z § 44 ust.

1 statutu Zwigzku wptywu na stosunki z podmiotami trzecimi.

Skoro wezwanie do wyptaty sumy gwarancyjnej z 17 czerwca 2016 r. nie
spetnialo wymagan okreslonych w dokumencie gwarancyjnym, to powod nie byt
zobowigzany do wyptacenia beneficjentowi sumy gwarancyjnej i nie mogt obcigzy¢
pozwanego obowigzkiem jej zwrotu. Zarzuty pozwanego nie dotyczg abstrakcyjnego
i bezwarunkowego stosunku gwarancji tgczacego powoda z beneficjentem,
a niewtasciwego wykonania umowy zlecenia, ktora tgczyta powoda z pozwanym.
Wykonanie tej umowy wymagato, zeby powdd zweryfikowat, czy osoby dziatajgce za
beneficienta i zadajgce spetnienia Swiadczenia sg upowaznione do jego

reprezentowania.

Wyrokiem z 30 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30 listopada 2020 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa procesowego,

tj.: - art. 233 § 1 k.p.c. przez razgco sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania
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ocene dowodu z zeznan swiadka E.F. i uznanie, ze na podstawie jednego zdania
wygtoszonego przez niego nie mozna czyni¢ ustalen dotyczgcych umocowania,
podczas gdy przepisy prawa nie znajg zasady wartosciowania dowodu z zeznan
Swiadka ze wzgledu na liczbe zdan, w ktorych przedstawit oswiadczenie wiedzy; - art.
381 k.p.c. przez pominiecie dowoddw, o ktérych dopuszczenie i przeprowadzenie
powod wnosit w pismie z 19 lutego 2020 r., podczas gdy powod wykazat, ze

dokumenty te doreczono mu dopiero na tym etapie postepowania.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj.:-art. 95§ 1i§ 2 k.c.iart. 99 § 1i § 2 k.c. przez niedostrzezenie,
ze petnomocnictwo do czynnosci ztozenia podpisu pod wezwaniem do zaptaty nie
wymaga formy szczegolnej, a zatem bez uszczerbku dla jego skutecznosci moze byc¢
udzielone w kazdy sposoéb, takze dorozumiany; - art. 74 § 4 k.c. przez niedostrzezenie,
ze przepisow o formie zastrzezonej do celéw dowodowych nie stosuje sie
w stosunkach miedzy przedsigbiorcami, a wszystkie strony spornego stosunku

prawnego byty i sg przedsiebiorcami.

Powdd wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od zarzutow skarzgcego
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwe zastosowane
jest bowiem mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktore by mogty
istotnie wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. Podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Tym samym zgtoszony przez powoda
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg — zdaniem skarzgcego — ocene
dowodu z zeznan swiadka E.F. nalezato oceni¢ jako niedopuszczalny. Zarzuty
kasacyjne mogg natomiast dotyczy¢ naruszenia takich przepisow procesowych, ktore
Sad drugiej instancji miat obowigzek zastosowac z urzedu lub na wniosek strony, a

zatem takze art. 381 k.p.c., przy czym ich skutecznos¢ zalezy od stwierdzenia, ze
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konkretne uchybienie wystgpito i mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznacza art. 378
§ 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., zasada prawna, lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad drugiej instanciji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Uzupetnienie postepowania
dowodowego przed sgdem drugiej instancji nastepuje jednak z uwzglednieniem zasad
okreslonych w art. 381 k.p.c. W przepisie tym ustawodawca zezwolit sgdowi drugiej
instancji na pominiecie faktéw, na ktore strona powotuje sie w apelacji oraz dowodow,
o przeprowadzenie ktérych w niej wnosi, jezeli potrzeba powotania sie na te fakty
i dowody ujawnita sie wczesniej niz na etapie postepowania apelacyjnego. W wyroku
z 28 marca 2023 r., Il CSKP 424/22 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uregulowanie z art.
381 k.p.c. jest wyrazem dgzenia ustawodawcy do zrealizowania zasady koncentraciji
materiatu procesowego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Umocowanie sgdu drugiej instancji do pominiecia nowych faktow i dowodéw, ktére
strona mogta powota¢ przed sgdem pierwszej instancji, z wyjgtkiem tych, ktérych
potrzeba powotania wynikta pdzniej, jest formg ingerencji w wynikajgce z prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) prawo do wystuchania i z tego wzgledu nie moze
by¢ stosowane przez sgd automatycznie wedtug swobodnego uznania. W zwigzku
z tym pominiecie w drugiej instancji nowego dowodu nie moze mie¢ miejsca, gdy
opo6znienie w jego powotaniu usprawiedliwione jest przebiegiem procesu (np. gdy
strona nowy dowdd powotata w drugiej instancji dlatego, ze ztozone przez nig
w pierwszej instancji dowody uznane zostaty przez sad za niewystarczajgce lub
dlatego, ze o potrzebie powotania nowych dowoddéw dowiedziata sie z uzasadnienia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. orzecznictwo przytoczone w motywach

powotanego wyroku).

Jedyng sporng okoliczno$cig w niniejszej sprawie byta kwestia umocowania

0sOb, ktére dziatajgc jako reprezentanci beneficjanta gwarancji wezwali powoda
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o spetnienie Swiadczenia, ktdorego owa gwarancja dotyczyta, Powod zgtosit wnioski
o przeprowadzenie dowoddéw majgcych wykazywaé umocowanie osob podpisanych
pod wezwaniem do zaptaty sSwiadczenia z gwarancji do dziatania za Zwigzek,
a wobec zarzutdw pozwanego — podtrzymywanych i podzielonych przez Sad
Okregowy — wystgpit do wtadz Zwigzku o przedstawienie dokumentéw, w Swietle
ktorych mozliwe bytoby ustalenie przyjetych w Zwigzku regut jego reprezentaciji
w stosunkach cywilnoprawnych. Powdd wystgpit o dokumenty — co akcentuje Sad
Apelacyjny — po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy, gdy z motywéw tego
orzeczenia dowiedziat sie, ze zeznania i oswiadczenia osOb bedgcych cztonkami
zarzgdu Zwigzku, zestawione z dokumentami regulujgcymi strukture organizacyjng
Zwigzku i zasady jego reprezentacji, nie sg dostateczne do wykazania, ze osoby
podpisane pod wezwaniem do zaptaty swiadczenia z gwarancji byly do tego
upowaznione. Dokumenty, o przedstawienie ktorych powdd wystgpit do beneficjenta
gwarancji zostaty powodowi przedstawione w takim czasie, ze o przeprowadzenie
dowodu z nich wnioskowat w pismie z 19 lutego 2020 r. Ma wprawdzie racje Sad
Apelacyjny, ze uchwaty i zarzgdzenia ztozone przez powoda przy pismie z 19 lutego
2020 r. noszg daty wczesniejsze niz data wyroku Sgdu Okregowego, lecz Sad ten
nie wzigt pod uwage, ze tych uchwal i zarzadzen nie wydawat powod, lecz osoba
trzecia dla postepowania. Powod pozyskat wiedze o tresci tych uchwal i zarzgdzen
wtedy, gdy zostaty mu doreczone. Przeprowadzenie dowodu z dokumentow
ztozonych przy pismie z 19 lutego 2020 r. nie spowodowatoby przedtuzenia
postepowania w sprawie, a skoro powodd uzyskat dokumenty od osoby trzeciej juz po
zakonczeniu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, to nie mogt wnioskowaé

0 przeprowadzenie z nich dowodow wczesniej niz w postepowaniu apelacyjnym.

W mysl umowy fgczacej strony powdd przed wyptaceniem naleznosci, ktorej
dotyczyta udzielona przez niego gwarancja zobowigzany byt zweryfikowac czy
wezwanie do zaptaty podpisane jest przez osoby uprawnione do skfadania
oswiadczen w imieniu beneficjenta. Wymaganie to ustalone zostato w celu
wyeliminowania watpliwosci co do tego, czy z zgdaniem wyptacenia gwaranciji
w zwigzku ze stwierdzeniem okolicznosci powodujgcych obowigzek spetnienia
Swiadczenia przez zobowigzanego na rzecz beneficjanta gwarancji wystepuje

rzeczywiscie beneficjent gwaranciji, czy jej zazgdanie objete jest wolg beneficjenta
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i wreszcie, czy wyptacone Swiadczenie trafi do uprawnionego do jego uzyskania.
W sprawie nie zostat podniesiony zarzut, Ze beneficjent nie miat w istocie woli
zgtoszenia w stosunku do pozwanego roszczen o zaptate wadium w zwigzku z tym,
ze ,zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie oferenta” albo ze srodki z gwarancji trafity do innego
podmiotu niz uprawniony. Problemem jest to, czy beneficjent skutecznie w stosunku

do powoda oswiadczyt, ze zgda wyptacenia srodkéw z gwarancji.

Wezwanie do spetnienia swiadczenia stanowi oswiadczenie woli, ktérego
celem jest wylgcznie zakomunikowanie adresatowi, ze sktadajgcy je powotuje sie na
przystugiwanie mu wierzytelnosci z okreslonego tytutu, a gdyby zobowigzanie
dtuznika odpowiadajgce wierzytelnosci byto bezterminowe — przeksztatcajgcym to
zobowigzanie w zobowigzanie terminowe (art. 455 k.c.). Oczywiste jest, ze
oswiadczenia woli majgce taki cel i skutek mogg sktadaé osoby fizyczne, a za osoby
prawne i tzw. utomne osoby prawne — ich organy, ale takze przedstawiciele tych oséb,
w tym ustanowieni przez te osoby petnomocnicy (art. 95§ 1i § 2 k.c.). W odniesieniu
do osbéb prawnych o ztozonej strukturze organizacyjnej regutg jest, ze wezwania do
zaptaty swiadczen z przystugujgcych im wierzytelnosci, zwlaszcza biezgcych,
wynikajgcych ze stosunkéw prawnych mieszczacych sie w zwyktym profilu
dziatalnosci i stale nawigzywanych, skfadajg osoby upowaznione przez ich organy
do dokonywania tego rodzaju czynnosci jako petnomocnicy. Petnomocnictwo do
dokonania czynnosci powinno by¢ udzielone w szczegodlnej formie wtedy, gdy
0 waznosci czynnosci prawnej decyduje zachowanie takiej szczegdlnej formy (art. 99
§ 1 k.c.). Wezwanie do zaptaty nie wymaga formy szczegdlnej, a zatem i umocowanie
do jego dokonania nie wymaga takiej formy, chyba ze w konkretnym stosunku
prawnym strony wprowadzg obowigzek zachowania szczegdlnych wymagan
wezwania, w tym co do jego formy, jezeli uwazajg je za konieczne do zachowania
i okreslg skutki niezastosowania sie do tych wymagan. Gdyby tak sie stato, to z art.
74 § 4 k.c. nie nalezy wyprowadza¢ upowaznienia do odstgpienia od zachowania
formy wezwania do zaptaty wymaganej w konkretnym stosunku przez jego strony,

a wezwanie nieczynigce zados¢ takim wymaganiom uznaé nalezy za nieskuteczne.

Powyzsze odnosi sie takze do jednostronnie zobowigzujgcej umowy gwarancji

ubezpieczeniowej, w ktorej strony mogg okresli¢ wymagania, jakim ma odpowiadac
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wezwanie kierowane przez beneficjanta do gwaranta o spetnienie objetego
gwarancjg Swiadczenia (zob. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16
kwietnia 1993 r., Il CZP 16/93, OSNC 1993, Nr 10, poz. 166, wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2005 r., Ill CK 155/04, z 30 listopada 2018 r., | CSK
662/17).

Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wynika,
ze wezwanie do wyptacenia objetego gwarancjg $wiadczenia miato mie¢ forme
pisemng, zawiera¢ oznaczenie rachunku bankowego beneficjenta, na ktéry gwarant
miat przela¢ zadang kwote, a podpisy na nim miaty pochodzi¢ od oséb uprawnionych
do sktadania oswiadczen w imieniu beneficjenta. Zachowanie formy pisemnej
wezwania o wypfate swiadczenia z umowy gwarancji byto warunkiem skutecznosci tej
czynnosci. Podpisujgcy pismo jako upowaznieni do skladania oswiadczen w imieniu
beneficjenta mieli obowigzek wykazania tego statusu z powotaniem sie na statut
Zwigzku i petnienie funkcji cztonka zarzgdu Zwigzku lub petnomocnika Zwigzku.
Podpisani pod wezwaniem identyfikowali sie jako czionek zarzgdu Zwigzku (A.B.) i
petnomocnik (C.D.). Weryfikacja tego ich statusu powinna nastgpi¢ w oparciu o srodki
dowodowe obrazujgce strukture organizacyjng Zwigzku i oswiadczenia jego organéw
0 umocowaniu roznych oséb do prowadzenia poszczegolnych spraw Zwigzku ale tez
oswiadczenia sktadane ad hoc, a bedagce upowaznieniami do dokonania konkretnej
czynnosci w oznaczonym czasie z uwzglednieniem obowigzujgcej regulacji
odnoszgcej sie do potwierdzania czynnosci, takze jednostronnej, dokonanej przez

petnomocnika niemajgcego umocowania lun przekraczajgcego jego zakres.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. i co do kosztow
postepowania art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.

AW.

[ms]



Il CSKP 1847/22

11



