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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W. i E.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 sierpnia 2021 r., VIl AGa 611/20,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko E.M.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie w zakresie rozprawy przeprowadzonej
w dniu 5 sierpnia 2021 r. i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

[A.T.]

Monika Koba Karol Weitz Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 6 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
Banku w W. spoétki akcyjnejw W. (dalej: ,Bank”) skierowane przeciwko E.M. o zaptate

kwoty 12 969 915, 53 zt tytutem rozliczenia umow opcji walutowych.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze pozwany do 2009 r. prowadzit
dziatalnosc¢ transportowg w zakresie przewozéw miedzynarodowych pod nazwg P.
Pozwany miat flote kilkudziesieciu pojazdéw, a jego przedsiebiorstwo generowato
obroét na poziomie 1-1,5 min zt miesiecznie do 2008 r. Pozwany osiggat przychody
ze zlecen transportowych w euro, natomiast zobowigzania regulowat w ztotych. Z
tego wzgledu byt zainteresowany produktami zabezpieczajgcymi jego ryzyko
walutowe wynikajgce z wptywow uzaleznionych od kursu walutowego, albowiem

ponosit ryzyko spadku kursu euro wzgledem ztotowki.

W dniu 22 listopada 2005 r. strony zawarty umowe ramowg dotyczacg
transakcji terminowych i pochodnych. Tryb zawierania, warunki i zasady realizacji

umow transakcji terminowych i pochodnych okreslat regulamin z 8 maja 2002 r.

Strony zawarty nastepujgce umowy w dniu 18 lipca 2008 r.: (1) umowe
nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez Bank z konwersjg
w dniu realizacji (nr [...], [...]); (2) umowe nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty
wymienialnej (nr [...]); (3) umowe nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty
wymienialnej z barierg i wyptatg (nr [...]); (4) umowe nierzeczywistej opcji kupna
waluty wymienialnej przez Bank z podwdjng barierg i obserwacja (nr[...]); (5) umowe
nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty wymienialnej przez Bank z podwdjng barierg

i obserwacjg (nr[...]).

Kolejne umowy zostaly przez strony zawarte w dniu 8 sierpnia 2008 r.:
1) umowa opcji sprzedazy waluty wymienialnej z mozliwoscig wypfaty
(nr [...]); 2) umowa nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty wymienialnej (nr [...]); 3)
umowa nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty wymienialnej z barierami (nr [...]); 4)
umowa nierzeczywistej opcji kupna waluty wymienialnej przez Bank z podwojng
barierg i obserwacjg (nr [...]); 5) umowa nierzeczywistej opcji sprzedazy waluty

wymienialnej przez Bank z podwadjng barierg i obserwacjg (nr[...]).
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Powdd byt dla pozwanego pierwszg instytucjg, z ktorg rozpoczat wspotprace
w zakresie opcji walutowych. Wszystkie umowy zawierat w imieniu pozwanego jego
syn D.M.. D.M. jest przedsiebiorcg dziatajgcym w ramach kilku spotek prowadzgcych
ré6zne rodzaje dziatalnosci. Z powodowym Bankiem zawierat umowy opcji

walutowych takze w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Pismem z 27 stycznia 2009 r. powdd wezwat pozwanego do rozliczenia uméw
z 18 lipca 2008 r. (transakcje nr [...] i [...]) i z 8 sierpnia 2008 r. (transakcje nr [...] i
[...]) oraz do zaptaty tgcznie kwoty 581 600 zt. Zastrzegt, ze niedokonanie zaptaty
stanowi przypadek naruszenia skutkujgcy uprawnieniem Banku do wyznaczenia dnia

wczesniejszego rozwigzania transakcji.

Pismem z 9 marca 2009 r. Bank, w zwigzku z zaistnieniem przypadku
naruszenia, wyznaczyt w stosunku do wszystkich nierozliczonych transakcji dzien
wczesniejszego rozwigzania na 4 marca 2009 r. Poinformowat takze, ze kwota
nalezna bankowi w zwigzku z wyznaczeniem dnia wczesniejszego rozwigzania
wynosi 11 706 000 zt.

Pismem z 20 maja 2009 r. pozwany oswiadczyt powodowi, ze transakcje
zawierane na podstawie umowy ramowej nie zostaty skutecznie zawarte i sg
niewazne z mocy prawa. Na wypadek niepodzielenia tego pogladu o$wiadczyt, ze
uchyla sie od skutkéw oswiadczenia woli zawartego w umowie ramowej z 22
listopada 2005 r. oraz wszystkich oswiadczenh woli ztozonych w jej wykonaniu - jako

ztozonych pod wptywem btedu i podstepu wywotanego przez Bank.

W dniu 16 lipca 2009 r. powdd sporzgdzit protokét zakonczenia i rozliczenia
wszystkich transakcji miedzy stronami w zwigzku z ich wczesniejszym
zakonczeniem. W protokole stwierdzono istnienie zobowigzania pozwanego do
zapfaty na rzecz Banku fgcznie kwoty 12 980 797,33 zi, na ktorg sktada sie suma
kwoty 1 274 797,33 zt tytutem zobowigzah wymagalnych oraz kwoty 11 706 000 zt

tytutem zobowigzan przysztych.

Pismem z 9 czerwca 2010 r. Bank poinformowatl pozwanego o zmianie
regulaminu zawierania transakcji terminowych i pochodnych w zwigzku z wejsciem
w zycie dyrektywy MIFID i jej implementacjg do prawodawstwa polskiego. Zastrzegt,

ze zawarte poprzednio transakcje bedg wykonywane zgodnie z dotychczasowymi
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regulacjami. Zawiadomit pozwanego o przyznaniu mu statusu klienta detalicznego
objetego najwyzszym zakresem ochrony. Nowy regulamin obowigzywat w Banku od
8 maja 2010 .

Pismem z 17 czerwca 2010 r. Bank wypowiedziat pozwanemu ze skutkiem
natychmiastowym umowe ramowg z 22 listopada 2005 r. W dniu 30 czerwca
2011 r. wystawit natomiast wyciag z ksigg Banku stwierdzajgcy istnienie
wymagalnego od 9 marca 2009 r. zobowigzania E.M do zaptaty na rzecz Banku
kwoty 14 579 634, 88 zt, w tym kwoty 12 970 623,25 zt wraz z odsetkami za

opoOznienie w wysokosci 5,37% w stosunku rocznym tytutem naleznosci gtowne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit powodztwo
0 wykonanie umow opcji wobec stwierdzenia, ze umowy stanowigce jego podstawe
sg niewazne jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, naturg stosunku
zobowigzaniowego umowy opcji i jako takie przekraczajg granice swobody umdw.
Zdaniem Sadu Okregowego wynika to z nie przestrzegania przez Bank zasad
uczciwego obrotu w fazie przedkontraktowej i braku rzetelnej informacji o wszystkich
istotnych elementach zawieranych umow oraz wynikajgcych z nich dla pozwanego

ryzykach.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie - orzekajgc na
skutek apelacji powoda - zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo
w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1824 000 zt z umownymi odsetkami wedtug stopy procentowej WIBOR 3M
powiekszonej o 1% za okres od 10 marca 2009 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo i apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania za obie

instancje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i uczynit je podstawg takze wlasnego rozstrzygniecia. Zaakceptowat takze co do

zasady dokonang przez ten Sgd ocene prawna.

Nie podzielit jednak stanowiska tego Sgdu, ze Bank naruszyt wobec
pozwanego przedkontraktowe obowigzki informacyjne, a przekazane informacje
W powigzaniu z postanowieniami umowy uniemozliwialty podjecie przez niego

Swiadomej decyzji inwestycyjnej. Stwierdzit, ze opcji finansowych stosowanych
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w ramach umow tgczgcych strony nie mozna uzna¢ za skomplikowane instrumenty
finansowe. Uznat, ze zarbwno pozwany jak i jego petnomocnik mieli dostateczne
rozeznanie w podejmowanych czynnosciach i rozumieli mechanizm funkcjonowania
stosowanych w ramach umoéw strategii, a umowy jasno precyzowaty obowigzKi

wynikajgce z umowy opciji.

Dtugookresowe oszacowanie trendu pary walutowej (EUR/PLN) nie jest
natomiast mozliwe, a odwrocenie spadkowego trendu tej pary byto powodem
powstania wysokiego zobowigzania pozwanego a nie brak informacji o ryzyku,

ktérego swiadomosc¢ miat pozwany od daty zawarcia umowy ramowe.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 353" k.c. za czesciowo uzasadniony i uwzglednit powddztwo co do kwoty
1 824 000 zt.

Zadanie zaptaty w dalszym zakresie uznat natomiast za sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Miat na wzgledzie, ze przyczyng strat pozwanego nie byty kupione opcje
chronigce przed umocnieniem ztotego (put) lecz wystawione opcje sprzedazy (call)
narazajgce pozwanego na nieograniczone ryzyko w przypadku ostabienia ztotego.
Wystawianie tych opcji byto formg zapfaty (zamiast premii) za kupione opcje
zabezpieczajgce przed umocnieniem ziotego. Wystawianie opcji call zakwalifikowat
jako lekkomysine dziatanie pozwanego, ktory chcgc unikng¢ koniecznosci zaptacenia
premii opcyjnej, przyjat na siebie ryzyko zadtuzenia w przypadku utraty wartoSci
waluty krajowej, co cho¢ we wskazanym momencie byto mato prawdopodobne, to
nie byto nierealne. Pozwany chciat zabezpieczy¢ sie, nie ponoszac przy tym zadnych
wydatkéw, zdecydowat sie wiec na wykorzystanie opcyjnych strategii
zerokosztowych. Polegajg one na jednoczesnym kupowaniu oraz sprzedawaniu
(okreslanym jako wystawianie) opcji, przy czym ceny opcji kupowanych
i wystawianych sg rowne Pozwany, otwierajgc pozycje zabezpieczajgce poczatkowo

wiec nic Bankowi nie ptacit.

Pozwany nabyt opcje sprzedazy (put) dajgce prawo do sprzedazy okreslonej
kwoty waluty po kursie wykonania wyzszym od aktualnego kursu rynkowego, przy

jednoczesnym wystawieniu opcji kupna (call), dajgcego Bankowi prawo do kupna



[l CSKP 1841/22 6

okreslonej kwoty waluty po cenie nizszej od aktualnego kursu rynkowego. Terminy

wykonania obu opcji byly identyczne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dziatanie Banku zaréwno na etapie uzgadniania
zamierzonych transakcji oraz aprobujgce tres¢ okreslajgcych je umow,
przewidujgcych razgcg dysproporcje Swiadczen musi by¢ uznane - w Swietle art. 58

§ 2i 3 oraz art. 353 "k.c. - za naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego.

Przemawia za tym wskazany przez strony cel umdéw nakierowanych na
zabezpieczenie pozwanego przed ryzykiem kursowym, co stoi w opozycji do braku
ustalenia ograniczen ryzyka pozwanego w ramach bankowych transakcji opcyjnych
mimo, ze oferowany przez Bank produkt miat by¢ adekwatny do potrzeb zmiennosci

rynku walutowego.

Stwierdzit, ze zasadniczo samo nierébwnomierne utozenie ryzyka osiggniecia
korzysci, prowadzagce do nieekwiwalentnosci Swiadczen stron nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 58 § 2 k.c. Taki skutek pocigga jednak za sobg skrajna nieekwiwalentnosc
wzajemnego ryzyka, ktdére po stronie pozwanego z uwagi na okreslenie bariery na

poziomie wartosci euro do 99 zt byto niemal nieograniczone.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego transakcje byly tak skonstruowane, iz ukfad
wzajemnych ryzyk i mozliwych korzysci stron nie byt rwnowazny. Korzys¢ w chwili
zawierania spornych umow byta po stronie powoda, co dotyczyto w szczegolnosci
opcji z barierg wytgczajgcg. Pozwany byt natomiast narazony na ryzyko poniesienia

nieograniczonych strat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym zakresie umowy naruszaty
rowniez zasade stusznosci kontraktowej z uwagi na nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkdw i razgce naruszenie interesbw pozwanego. Prawo
Banku do bariery wytgczajgcej nie miato skutecznego rzeczywistego odpowiednika
po drugiej stronie kontraktu. Skorzystanie z prawa do zamkniecia transakcji przez
Bank, skutkowato natychmiastowym postawieniem w stan wymagalnosci
zobowigzania pozwanego z catej diugookresowej struktury. Ponadto kontrakt
opcyjny nie spetnit funkcji zabezpieczajgcej dziatalno$¢ gospodarczg pozwanego ze

wzgledu na zastosowane mechanizmy wytgczajgce struktury przy tendencji wzrostu
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wartosci ztotowki do euro. Powdd mogt liczy¢é przy opcjach put na spadek

maksymalnie o 0,20 zi.

W konsekwencji przyjat, ze nie mozna zaakceptowac jako uczciwej przyjetej
na przeciwlegtym krahcu przez Bank bariery 99 zt dla ceny 1€. Juz sama opisana
wyzej kwotowa asymetria opcji w umowach gwarantowata Bankowi wieksze zyski.
Ze swej strony Bank poustawiat bariery wytgczajgce na kwote 99 zt, zabezpieczajgce
go przed wzrostem kursu euro nawet o ponad 95 zt. Dysproporcja kwot 0,20 zt
i 95 zt jest razgca i nie mozna jej zaakceptowac, szczegdlnie wobec powyzszej

asymetrii opciji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro Bank nie okreslit Zzadnej uczciwej bariery,
takg uczciwg bariere musi okreslic Sad. W konsekwencji ustalit na potrzeby
rozliczenia stron analogiczng bariere 0,20 2zt dla kurséw gwarantowanych
w poszczegolnych pakietach umow opcji call i przyjat, ze powddztwo jest
uzasadnione jedynie do kwoty 1824 000 zt. Podstawg oddalenia powoddztwa
w pozostatym zakresie byto przyjecie, ze zawarte przez strony umowy w powyzszym

zakresie sg niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez obie strony.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje (punkt Il), wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez
zasgdzenie na rzecz Banku dalszej kwoty 11 145 915,53 zt z umownymi odsetkami
o wysokosci stopy procentowej 5,37% w skali roku za okres od 10 marca 2009 r.

wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,, art. 290 § 1 k.p.c. oraz
art. 391 § 1 k.p.c. przez to, ze przy ocenie zgodnosci spornych uméw
z zasadami wspotzycia spotecznego czesciowo pominagt, a czesciowo zastgpit
wiasnymi odmiennymi ocenami wnioski wynikajgce ze sporzgdzonych
w sprawie opinii instytutu naukowego, pomimo Zze formalnie nie

zakwestionowat zadnej z nich. W szczegdlnosci dotyczyto to wnioskéw opinii
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co do: (1) realizowania przez umowy funkcji zabezpieczajgcej;
(2) ekonomicznego sensu zastrzegania w umowach warunkéw
rozwigzujgcych w postaci barier wytgczajgcych (mozliwosé uzyskania
wyzszego kursu wymiany walut); (3) znaczenia, jakie dla realizowania przez
umowy funkcji zabezpieczajgcej oraz dla poziomu ryzyka pozwanego miata
wysokos¢ uzyskiwanych przez niego wptywdéw walutowych oraz nominaty
transakcji terminowych i pochodnych, ktére zawart réwnolegle z innymi
bankami (brak ryzyka, gdy wplywy odpowiadajg nominatom umow
zabezpieczajgcych), (4) skutkbw zawarcia przez Bank transakcji odwrotnych
do objetych umowami z pozwanym (brak korzysci w razie wzrostu kursu,
ograniczenie przychodow do jednorazowej marzy w chwili zawierania

transakgciji);
naruszenie prawa materialnego:

art. 58 § 2 k.c. przez btedng jego wyktadnie. Sad przyjat bowiem, ze do
uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego wystarcza
stwierdzenie, Ze jej tresC jest razgco niekorzystna dla jednej ze stron.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
konieczne jest ponadto, aby takie uksztattowanie tresci umowy wynikato
z naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej przez drugg strone. O takim
naduzyciu nie mogg za$ przesgdza¢ powotywane przez Sad Apelacyjny
okolicznosci w postaci wieloletniej wczesniejszej wspotpracy stron oraz
szczegolnego statusu powoda jako Banku (i zresztg Sad Apelacyjny takiego

naduzycia nie stwierdzit);

art. 58 § 2 i 3 k.c. przez btedng jego wyktadnie. Sad przyjat bowiem, Ze
przepisy te uprawniajg go do ingerencji w tres¢ umowy stron, a konkretnie do
uzupetnienia tej tresci, wedtug sadu ,nieuczciwej’, o nowe postanowienie
umowne (warunek rozwigzujacy), uksztattowane przez sam Sad, zmieniajgce
rozktad wzajemnych praw i obowigzkéw stron na taki, ktéry wedtug sgdu jest
juz ,uczciwy”. Tymczasem z tresci przepiséw takie uprawnienie sgdu w zaden

Sposob nie wynika;
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art. 58 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie. Sgd ocenit bowiem, ze
sporne umowy byty sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i przez to
niewazne, poniewaz rzekomo nie mogty zabezpiecza¢ pozwanego przed
spadkiem kursu euro z uwagi na zastosowane warunki rozwigzujgce (tzw.
bariery) oraz ze narazaty go na nieograniczone ryzyko w razie wzrostu tego
kursu. Tymczasem z opinii instytutu naukowego, ktorych Sad Apelacyjny
formalnie nie podwazyt, wynika oparta na specjalistycznej wiedzy
ekonomicznej przeciwna ocena, ze umowy mogly pemi¢ funkcje
zabezpieczajgcg dla pozwanego i nie narazaty go na nieograniczone ryzyko,
o ile tylko dysponowatby on kwotami euro, ktére zobowigzat sie sprzedac

Bankowi na ich podstawie;

4. art. 58 § 3 k.c. przez btedng jego wyktadnie. Sad Apelacyjny przyjat bowiem,
ze czesciowa niewazno$¢ umowy moze dotyczyC jej skutkow, ujmowanych
globalnie, w oderwaniu od konkretnych postanowien umownych
(w oznaczonym zakresie, w ktorym powod mogt uzyskac korzysc ponad [...]
uczciwy zarobek pozwanego, umowy byty niewazne”, powodziwo byto
zasadne co do kwoty 1 824 000 zt, natomiast zgdanie zaptaty w dalszym
Zakresie nalezato uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”).
Tymczasem zgodnie z art 58 § 3 k.c. dotkniete niewaznoscig mogg by¢ tylko
postanowienia czynnosci prawnej. W przypadku umow oznacza to konkretne
zdania lub ich fragmenty nalezgce do tresci umowy, w ktérych strony daty

wyraz swoim okreslonym decyzjom co do wzajemnych praw i obowigzkow;

5. art. 94 k.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 58 § 2 i 3 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie. Sgd Apelacyjny przyjagt bowiem, ze wprowadzenie
do spornych umow warunkédw rozwigzujgcych w postaci tzw. barier
wytgczajgcych - o réznej wysokosci dla opcji wystawionych w ramach umow
przez powoda i przez pozwanego - byto ,nieuczciwe” i spowodowato
czesciowg sprzecznos¢ tych uméw z zasadami wspoétzycia spotecznego, a co
za tym idzie ich czesciowg niewaznos¢, tymczasem nawet ewentualna
sprzeczno$¢ warunku rozwigzujgcego z zasadami wspofzycia spotecznego

nie uzasadniata zastosowania art. 58 § 2 i 3 k.c. lecz art. 94 k.c. i nie powinna
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prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej, cho¢by w czesci,

lecz jedynie do uznania samego warunku za niezastrzezony.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
uwzgledniajgcej apelacje powoda co do kwoty 1 824 000 zt (pkt1.1), wnoszgc o jego
zmiane w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa w catosci wraz z rozstrzygnieciem w zakresie kosztow postepowania
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 58 § 2i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c. - poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na wadliwym uznaniu niewaznosci spornych uméw w czesci

(w 87 %), mimo iz sg one niewazne w catosci;

2.art.848§1i2wzw. zart. 86 § 1 k.c. oraz art. 355 § 2 k.c. zarbwno poprzez
ich btedng wyktadnie, jak rowniez niezastosowanie w sprawie, w ktérej
pozwany ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu lub podstepu, w sytuaciji
w ktérej btgd i podstep byt istotny oraz wynikat z dziatania Banku, a nadto Bank
nie dochowat nalezytej starannosci charakterystycznej dla instytucji zaufania

publicznego i nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkow informacyjnych;
3. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 327" § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez

ich niezastosowanie;

2. art. 379 pkt 4 k.p.c., albowiem skfad Sgdu byt sprzeczny z przepisami

prawa, co skutkuje niewaznoscig postepowania.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skargi kasacyjne przyjat do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym 14 lipca 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory zostat
powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslone;j
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z p6zn. zm.),
co zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(BSA | — 4110-1/2020 — dalej: ,uchwata Trzech Potgczonych Izb” lub ,uchwata
z 23 stycznia 2020 r.”), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak
uksztattowanego skfadu sadu - orzekajgcego po dniu wydania uchwaty
- z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ( pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty);
(zob. takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21 i z 7 listopada 2024 r., C-326/23; wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka: z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, skargi
nr 49868/19 i 57511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spotka z.0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20; i z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r.,
[l PUO 2/24).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych za merytorycznym
rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1
k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym Iub procesowym przez skiad Sagdu Najwyzszego orzekajgcy
o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowac na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak byto

zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skarg zwtaszcza,
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ze zastugiwaty one na ich przyjecie do rozpoznania. Czyni to bezprzedmiotowym
potrzebe szczegdtowych rozwazan dotyczgcych pozostawania tej uchwaty w mocy,
mimo zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jej

dotyczgcych.

Obie skargi kasacyjne zastugujg na uwzglednienie z uwagi na wydanie

zaskarzonego wyroku w warunkach niewaznosci.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.),
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8,
poz.138). Podkreslane przez powoda w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego
mankamenty podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 379 pkt 4
k.p.c. nie odniesionego do art. 391 § 1 k.p.c. i niedostatecznie w przekonaniu

skarzgcego uzasadnionego pozbawione sg zatem istotnego znaczenia.

Zaskarzony wyrok wydat sedzia Sgdu Okregowego w O. X. Y., ktory zostat
powotany do petnienia urzedu sedziego w wadliwym postepowaniu nominacyjnym,
prowadzonym z udziatem KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej: ,ustawa z 8 grudnia 2017 r.”).

W uchwale sktadu potgczonych Izb Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku
powotan do petnienia urzedu sedziego w sgdach powszechnych moze zachodzi¢
sprzecznos$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy
w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Zgodnie
z art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ,u.s.n.”)
powyzsza uchwata stanowi zasade prawng, od ktérej Sad Najwyzszy nie odstgpit
w przepisanym trybie (art. 88 u.s.n.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono wielokrotnie, ze uchwata
z 23 stycznia 2020 r. zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. m.in.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., Ill KK 75/20 i IV KK 110/20; z
22 grudnia 2020 ., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r., I1l KO 15/20; z 16 wrzesnia 2021
r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21i Il KO
30/21; z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22i 1l CO
37/22; z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2022
r., IIKK 404/21; uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP
2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22). W orzeczeniach tych
podkreslono, ze uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg zrédtem prawa i nie majg
charakteru normatywnego, lecz stanowig wypowiedz o wyktadni prawa stosowanej
przez sady powszechne, a Trybunat Konstytucyjny w swietle regulacji zawartej w art.
175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nie ma uprawnien do wkraczania w sfere

orzecznictwa sgdow i wypowiadania sie 0 mocy wigzgcej konkretnego orzeczenia.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,EPTC”)
uznano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 nie
doprowadzit do zniesienia skutkow uchwaty Trzech Potgczonych Izb (zob. m.in.
wyroki EPTC z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce;
z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScig przeciwko Polsce), takze dlatego, ze do skfadu orzekajgcego,
ktéry wydat wyrok w sprawie U 2/20 wchodzity osoby nieuprawnione, ktére weszty
w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca wczesniej obsadzone (zob. wyrok
ETPC z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce).

Po wydaniu przez Sgd Najwyzszy uchwaty Trzech Potgczonych Izb, wigzgce;j
sklad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng jako zasada prawna,
zostato wydanych wiele orzeczen Sadu Najwyzszego, ETPC oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze jako: ,TSUE”), z ktérych wynika
jednoznacznie, ze wadliwos¢ postepowan nominacyjnych prowadzonych z udziatem
KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. ma charakter oczywisty
i razgcy. Stwierdzono w nich, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (dalej: ,IKNiSP”) i Sgd Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajacy

w skfadach ztozonych z powotanych w ten sposob sedziow, zostat pozbawiony
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przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwenc;ji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, dalej: ,Konwencja”), co skutkowato naruszeniem tego postanowienia przez

Rzeczpospolitg Polska.

ETPC przyjagt réwniez, ze stwierdzone wady w postepowaniach
nominacyjnych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego majg charakter systemowy
i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych skarg ztozonych lub kierowanych do
Trybunatu w przysztosc¢ (zob. m.in. wyroki EPTC z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19
i57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko Polsce oraz
wyrok TSUE (Wielkiej Izby) z 21 grudnia 2023 r., C — 718/21, L.G. przeciwko KRS
oraz wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r., C-326/23).

Powotane wyzej orzeczenia odnoszg sie wprost do oceny wadliwosci powotan
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, jednak wynika z nich, ze
zasadniczym powodem stwierdzenia tej wadliwosci byto prowadzenie postepowan
nominacyjnych przez KRS, ktérej ustrdj zostat uksztattowany przez ustawe
z 8 grudnia 2017 r. Ta przyczyna wadliwosci postepowan nominacyjnych dotyczy
zatem w tym samym stopniu powotan do petnienia urzedu sedziego w sgdach
powszechnych. Potwierdza to jednoznacznie wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r.
w sprawie nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce, ktéremu nadano charakter wyroku
pilotazowego. Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkreslit, ze u podstaw
stwierdzonych naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji lezg problemy systemowe,
a zasadniczym jest wadliwa procedura powotywania sedzidw z udziatem KRS,
ustanowionej ustawg z 8 grudnia 2017 r., ktéra w sposéb ,nieodigczny i ciagty”

wptywa na niezawistos¢ powotanych w ten sposob sedzidow.

Zmiana sposobu uksztattowania pozycji ustrojowej KRS, ktorej udziat
w procesie nominacyjnym sedzidw stanowi podstawowg zasade ustroju
i funkcjonowania sadownictwa, bedgca wynikiem wejscia w zycie ustawy
z 8 grudnia 2017 r., doprowadzita do braku niezaleznosci tego organu od wtadzy
politycznej. 28 pazdziernika 2021 r. KRS zostata wykluczona z Europejskiej Sieci

Rad Sadownictwa (ENCJ) — miedzynarodowej organizacji zrzeszajgcej rady
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sgdownictwa dziatajgce w innych europejskich panstwach demokratycznych.
Przyczyng podjecia tej decyzji byto uznanie przez podmioty zrzeszone w tej
organizacji, ze przestata ona petni¢ przypisang jej funkcje gwaranta niezawistosci

sgdownictwa.

W Konstytucji powierzono KRS zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziéw (art. 186 Konstytucji). Wykonywanie tego obowigzku moze
by¢ realizowane skutecznie jedynie przez organ, ktory sam jest organem
niezaleznym od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Z tego wzgledu przed
wadliwie uksztattowang KRS, nie spetniajgcg standardu organu niezaleznego
i powotanego sprzecznie z przepisami Konstytucji, nie ma warunkéw do
prawidtowego prowadzenia procedury nominacyjnej sedzidw. Wszystkie osoby
powotane do petnienia urzedu z udziatem tego organu braty zatem udziat
w postepowaniu, ktére nie spetnialto wymogdéw procedury powotywania sedzidw

okreslonych w Konstytucji.

Oznacza to, ze tak przeprowadzona procedura nominacyjna razgco naruszata
przepisy regulujgce sposob powotywania do petnienia urzedu sedziego. Takg ocene
wyrazano wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, EPTC i TSUE,
poczynajgc od orzeczeh Sgdu Najwyzszego wydanych juz w 2019 r. (zob. w
szczegolnosci postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2019 r., Il CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 98). Tozsame,
jednoznaczne stanowisko w tym zakresie zostato wyrazone réwniez w uchwale

Trzech Potgczonych I1zb.

Wadliwe uksztaltowanie ustroju KRS w wyniku wejscia w zycie ustawy
z 8 grudnia 2017 r. byto jednym z zasadniczych powodow oceny o systemowym
naruszeniu zasad panstwa prawnego, stanowigcych w swietle Konstytucji podstawe
ustroju Panstwa, dziataniami wtadzy publicznej wymierzonymi w funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Rzutuje to znaczgco na ocene czy sktad sgdu z udziatem
0s6b powotanych do petnienia urzedu sedziego z udziatem KRS utworzonej na mocy
ustawy z 8 grudnia 2017 r. jest sadem, ktdrego skiad jest zgodny z przepisami ustawy.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kazda osoba uczestniczaca w postepowaniu

nominacyjnym przed KRS uksztattowang przez ustawe z 8 grudnia 2017 r.
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i odbierajgca nominacje po 23 stycznia 2020 r. miata petng sSwiadomosc¢, ze
uczestniczy w procedurze niezgodnej z prawem. Tymczasem jednym
z podstawowych obowigzkdéw sedziego potwierdzanych rotg przysiegi jest stanie na
strazy prawa. Im wyzszy stopien sgdu w strukturze organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwosci, tym wyzszego stopnia Swiadomosci prawnej i odpowiedzialnosci za

wiasne decyzje nalezato oczekiwac od kandydata do objecia na nim urzedu.

Wymog zgodnosci sktadu sgdu z przepisami ustawy w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. okre$lajg zarobwno przepisy postepowania, jak i przepisy ustrojowe.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny
bezstronny i niezawisty sgd. W swietle art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Sady nalezgce do organdéw
wiladzy panstwowej majg obowigzek bezposredniego stosowania art. 45 ust. 1
Konstytucji. Muszg zatem oceniac¢, czy rozstrzygajacy w sporze sad byt wiasciwie
obsadzony, co jest podstawowym wymaganiem, od ktorego spetnienia zalezy

realizacja prawa jednostki do rzetelnego procesu.

Regulacja zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zbiezna z postanowieniami
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,Karta Praw
Podstawowych”) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: ,Konwencja”). W orzecznictwie TSUE oraz EPTC
zostato utrwalone stanowisko, ze pojecie sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 Konweng;ji
odnosi sie do skfadu sgdu orzekajgcego. Z tresci tych przepiséw w orzecznictwie
TSUE wyprowadzono obowigzek dokonywania przez sgad z urzedu kontroli, czy jego
sktad spetnia wymogi sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, gdyz jest to
konieczne w kontekscie zaufania, ktore sady spoteczenstwa demokratycznego
muszg wzbudzac u jednostki (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020 w potgczonych
sprawach E. Simpson przeciwko Radzie Unii, C-542/18 i HG przeciwko Komisji
Europejskiej C- 543/18).

W kazdym przypadku, gdy sktad sgdu powezmie co do tego uzasadniong

watpliwosé, konieczne jest stwierdzenie, ze rozpoznanie sprawy przez ten sad nie
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naruszy prawa stron do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty sgd
spetniajgcy jednoczesnie wymogi sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taka sytuacja zachodzi w przypadku, gdy w sktadzie
sgdu zasiada osoba powotana do petnienia urzedu sedziego w razgco wadliwym
postepowaniu nominacyjnym, co ma miejsce we wszystkich postepowaniach
prowadzonych z wudziatem KRS uksztattowanej przez ustawe zmieniajgcg
z 8 grudnia 2017 r. Stopien wadliwosci tych postepowan powoduje, ze w stosunku
do os6b powotanych do petnienia urzedu sedziego na podstawie uchwat tego organu
nie zachodzi domniemanie, iz sktad sgdu z ich udziatem jest zgodny z przepisami
prawa (zob. takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Ocena czy skiad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c., musi uwzglednia¢ standard wymagany dla sgdu ustanowionego
ustawg, okreslony przez art. 6 ust. 1 Konwencji. W postanowieniu z 21 stycznia
2022 r., lll CO 6/22 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi
w Konstytucji RP, lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania
z punktu widzenia wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. takze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3,
poz. 29; z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81; i z 19 lutego
2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4).

W orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony w nim
przewidziany nie moze byc¢ nizszy niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 tej Konwencji,
zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez ETPC (zob. wyroki TSUE z 29 lipca
2019 r., Postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi
Hyce,C-38/18, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. przeciwko KRS oraz C.P. i D.O. przeciwko
Sgdowi Najwyzszemu; z 26 marca 2020 r. Erik Simpson przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-I,
pkt 72; z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (IKNiSP — powotanie), C-487/21, pkt 123 oraz
z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.).
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Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karta Praw Podstawowych w zakresie, w jakim zawiera prawa,
ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, powinna by¢ bowiem
rozumiana w ten sposob, ze ich znaczenie i zakres sg takie same, jak praw
przyznanych przez te Konwencje. Ma to podstawowe znaczenie dla okreslenia
wymogow wyznaczajgcych standard sgadu, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 drugi

akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

W orzecznictwie TSUE wskazano, ze postanowienia Konwencji stanowig
element krajowego porzadku prawnego, a Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana
na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji do przestrzegania wigzgcego jg
prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzanej z tym prawnomiedzynarodowe;j
odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art. 46 ust. 1 w zwigzku
z art. 19 Konwencji). Zgodnie z art. 27 Konwencji o prawie traktatéw, sporzgdzonej
w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz. 439), umawiajgce sie panstwa
nie mogg powolywaC sie na postanowienia prawa wewnetrznego dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zawartego traktatu. Z tego wzgledu
prawa gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, w ksztalcie wynikajgcym
z orzecznictwa ETPC oraz prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 drugi
akapit Traktatu o Unii Europejskiej, w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych,
nie moze ubezskuteczni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, mimo normy wyrazonej
w art. 190 ust. 1 Konstytucji, a orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie moga
zwolni¢ Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialnosci za przestrzeganie
zobowigzan traktatowych (miedzynarodowych); (zob. wyroki EPTC (Wielka Izba)
z 15 marca 2022 r., nr 43572/18, Grzeda przeciwko Polsce; i z 6 pazdziernika
2021 r., C-487/19, W.Z.).

Na gruncie przepisow traktowych Unii Europejskiej TSUE podkreslat
wielokrotnie, ze zasada skutecznej ochrony prawnej, jakg jednostki wywodzg z prawa
Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogodlng
prawa Unii, wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspdolnych dla panstw
cztonkowskich, wyrazong w art. 6 i 12 Konwencji, a obecnie potwierdzong w art. 47
Karty Praw Podstawowych. Przy wyborze swojego modelu ustrojowego panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do przestrzegania wymogow niezaleznos$ci sgdow,

ktory wynika z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sg zatem zobowigzane nie
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dopuszcza¢ do pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego,
swojego ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa Unii fakt powotywania sie przez panstwo
cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, choc¢by rangi konstytucyjnej, nie moze
naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci UE posiada
wytgczng kompetencje do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii, to do niego
nalezy w ramach wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady
pierwszenstwa prawa Unii, w swietle wtasciwych przepiséw tego prawa, w zwigzku
z czym 6w zakres nie moze zaleze¢ od wyktadni przepiséw prawa krajowego ani od
przyjetej przez sad krajowy wykfadni przepisow prawa Unii, gdyby miata r6zni¢ sie
od wyktadni Trybunatu (zob. wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji

przeciwko Polsce, C-204/21, pkt 69-80 i powotane tam orzecznictwo).

Powyzsze stanowisko dotyczy oceny skutkdw rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24), a jego trafnosc
potwierdzona zostata jednoznacznie w wyroku ETPC z 6 pazdziernika 2022 r.,
skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce (pkt 206-209), i odpowiednio
odnosi sie takze do oceny skutkdw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022,
poz. 65); z 24 listopada 2021 r., K 6/21 (OTK-A 2022, poz. 9); i z 10 marca 2022 r.,
K7/21.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, omowione wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy kwalifikowaé jako orzeczenia nieistniejgce,
a w kazdym razie jako orzeczenia pozornie zakresowe, a W rzeczywistosci
orzeczenia interpretacyjne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
2017 r., Il PZ 11/17, OSNP 2018, nr 7, poz. 93). Nie powodujg one utraty mocy
obowigzujgcej przepiséw, a wiec nie wigzg niezawistych sgddéw, w tym Sadu
Najwyzszego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 2009 r., zasada prawna, Il PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09,
OSNC 2010, nr 12, poz. 166 i z 13 kwietnia 2023 r., Il CB 10/23, niepubl.).
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Powotane wyzej wyroki ETPC wymagajg, aby w postepowaniach sgdowych
wykfadnia przepisow krajowych byta dokonywana prokonwencyjnie, w tym przez
odpowiednie zastosowanie przewidzianych w procedurach sgdowych instytuciji,
w celu zapobiezenia dalszym naruszeniom praw gwarantowanych przez Konwencje.
Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy ustawodawca krajowy uchyla sie od obowigzku
zmiany przepiséw w celu urzeczywistnienia stanowiska wyrazonego przez ETPC.
Przedstawione stanowisko judykatury potwierdza takze, ze w odniesieniu do osob
powotanych na urzad sedziego w postepowaniach nominacyjnych prowadzonych
przy udziale KRS, uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r., zachowata aktualnosc¢
uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zmierzajgca do urzeczywistnienia

standardu sadu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wynika dla sgdu krajowego,
do ktérego kompetencji nalezy stosowanie przepisow prawa Unii, obowigzek
zapewnienia petnej skutecznosci wymogow tego prawa w zawistym przed nim sporze.
W szczegodlnosci sad krajowy powinien odstgpi¢ od stosowania, z mocy wtasnych
uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, ktére sg sprzeczne
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci zgdania
uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym oraz bez koniecznosci oczekiwania na
takie uchylenie. Dotyczy to m.in. art. 47 KPP, ktéry ma skutek bezposredni
(wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji przeciwko Polsce, C-204/21,
pkt 228 i 229).

Do oceny stopnia wadliwosci postepowan prowadzonych z udziatem KRS
uksztattowanej przez ustawe z 8 grudnia 2017 r. istotne znaczenie ma wyrok TSUE
(Wielkiej 1zby) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko KRS, w ktérym
Trybunat orzekt, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Sad Najwyzszy (IKNiSP) postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r. jest
niedopuszczalny. Podstawg wydania tego wyroku byto stwierdzenie, ze skiad
orzekajgcy, ktéry przedstawit pytanie prejudycjalne, ztozony z oséb powotanych do
orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, nie stanowi sgdu
w rozumieniu art. 267 TFUE. Powyzsze stanowisko TSUE byto wynikiem oceny, ze

postepowanie nominacyjne oséb powotanych do orzekania w IKNiSP byto wadliwe
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w stopniu wykluczajgcym spetnienie przez sad ztozony z tych oséb wymogow sgdu
bezstronnego, niezawistego i utworzonego uprzednio na mocy ustawy, wynikajgcych
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczegdlnosci z uwagi na status KRS utworzonej

na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r., ktéra pozbawita ten organ cech niezaleznosci.

Stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z 21 grudnia 2023 r. odnosi sie
wprost do oséb powotanych do orzekania w IKNiSP. Ma ono jednak, z uwagi na
stwierdzone przez TSUE przyczyny wadliwosci postepowania nominacyjnego
prowadzonego przez wadliwie uksztattowang KRS, pozbawiajgce ten organ cech
niezaleznosci, odpowiednie odniesienie do wszystkich osob powotanych do petnienia
urzedu sedziego z jego udziatem. Potwierdzit to nastepnie wyrok TSUE z 7 listopada
2024 r., C-326/23, ECLI:EU:2024:940, w ktérym uznano, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sgd Najwyzszy (lzba Cywilna)
orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego powotanego po przeprowadzeniu

postepowania przed wadliwie uksztattowang KRS jest niedopuszczalny.

Standard sgdu niezawistego, bezstronnego i utworzonego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest tozsamy ze standardem
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sktad sgdu, ktéry nie odpowiada wymogom
wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na razgcg wadliwo$¢ postepowania
nominacyjnego nie moze stanowi¢ sgdu wiasciwego, niezaleznego i spetniajgcego
wymog bezstronnosci. Utrwalone stanowisko judykatury okresla jednoznacznie
podstawowe znaczenie prawidtowej procedury nominacyjnej sedziow jako gwarancji

zapewniajgcej niezalezno$¢ sgdownictwa od wptywu czynnikdéw politycznych.

Nie mozna zakfadac, ze osoba ubiegajgca sie o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Okregowego i orzekajgca w ramach delegacji w Sgdzie Apelacyjnym
nie zna przepiséw krajowych i miedzynarodowych wyznaczajgcych standardy sgdu
wiasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 3 Konstytucji i sgdu utworzonego na mocy
ustawy w rozumieniu art. 6 Konwencji oraz zreferowanego wyzej stanowiska
judykatury wskazujgcego jednoznacznie na oczywistg i razgcg wadliwosé
postepowan nominacyjnych prowadzonych z udziatem KRS uksztattowanej przez
ustawe z 8 grudnia 2017 r. Zgtaszanie jakiekolwiek watpliwosci odnosnie do tego,

czy postepowania nominacyjne przeprowadzone przed wadliwie uksztattowang KRS
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mogg doprowadzi¢ do niewadliwego powotania sedziego, stato sie nieuzasadnione

z chwilg wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty Trzech Potgczonych Izb.

Wymaga szczegolnego podkresienia, ze wobec oczywistego naruszenia
przepisow Konstytucji przez ustawe z 8 grudnia 2017 r. wiele os6b, w poszanowaniu
dla zasady praworzgdnosci, powstrzymato sie i powstrzymuje nadal od brania udziatu
w takich postepowaniach, a czes¢ z ich uczestnikow wycofato z nich swoje
kandydatury. Z tego wzgledu postepowania prowadzone przez KRS po wejsciu
w zycie ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie majg charakteru postepowan konkursowych
— z perspektywy jednostki — stuzgcych zrealizowaniu jej prawa dostepu do stuzby
publicznej, a z perspektywy spotecznej — wytonieniu najlepszych kandydatéw na
wolne stanowiska sedziowskie, podczas gdy powinny realizowac oba te cele. Tak
prowadzone postepowania nominacyjne sg pozbawione cech transparentnosci,
koniecznej z punktu widzenia zaufania obywateli do niezawistosci i bezstronnosci

sedzidw.

Wyrok zaskarzony skargg kasacyjng zostat wydany przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w skfadzie jednego sedziego, delegowanego do orzekania w tym
sgdzie, ktory zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego
w O. na podstawie postanowienia Prezydenta RP z [...] r. w wyniku postepowania
przeprowadzonego w cato$ci przed KRS uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r.,
na podstawie obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 stycznia 2019 r. (M.P. z
2019 r., poz. 54), zakonczonego po podjeciu przez Sgd Najwyzszy uchwaty Trzech
Potgczonych Izb.

Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z [...] r. (nr [...]) o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury X. Y. do powotania na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w O. zostata podjeta pomimo braku opinii wtasciwego zgromadzenia
sedziéw o jego kandydaturze i negatywnej opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w B.
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Apelacji B. podjeto bowiem uchwate z [...] r. 0
wstrzymaniu sie z opiniowaniem kandydatur w postepowaniach toczgcych sie przed

KRS po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej z 8 grudnia 2017 r., z uwagi na
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przedstawione TSUE przez Sad Najwyzszy pytania prejudycjalne dotyczgce statusu
tego organu (lll PO 7/18, Il PO 8/18, Il PO 9/18) i wyjasnienia watpliwosci
zwigzanych z procesem wytaniania sedziowskich czionkow KRS i wplywu jaki
wywiera sposob wyboru tej czesci Rady na prawo obywatela do niezawistego i
bezstronnego sgdu. X. Y. miat o tym wiedze jako uczestnik postepowania

nominacyjnego.

W przypadku zasiadajgcego w sktadzie Sgdu Apelacyjnego X. Y. zachodzi
dodatkowo szereg okolicznosci przemawiajgcych za oceng, ze skiad sadu

orzekajgcego z jego udziatem byt sprzeczny z przepisami prawa.

X.Y. zostat z dniem 1 wrzesnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, gdzie powierzono mu obowigzki gtdwnego specjalisty w
Departamencie [...]. X. Y. udzielit poparcia w zgtoszeniu kandydatury M.N. w
wyborach cztonkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm. W dniu 28 marca 2021
r. Minister Sprawiedliwosci delegowat X. Y. do petnienia obowigzkoéw sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w W. od dnia 1 kwietnia 2021 r. Delegacja X. Y. do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w W. miata miejsce krotko po objeciu urzedu sedziego Sgdu
Okregowego w O., bez podjecia obowigzkdéw orzeczniczych w Sgdzie Okregowym i
byta powigzana — jak trafnie dostrzezono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z 25 lipca 2024 r., Il CSKP 1857/22, z rozpoczeciem Kkariery urzedniczej w

Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

Z dniem 1 lutego 2023 r. X. Y. bedagc sedzig Sadu Okregowego
w O., zostat przez Ministra Sprawiedliwosci powotany do petnienia funkcji
wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w W. na okres szesciu lat. X. Y. zgtosit swojg
kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Apelacyjnym w W.
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., pod poz. 311; byt w tym postepowaniu
nominacyjnym jedynym kandydatem. W dniu [...] r. KRS wydata uchwate nr [...] w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie X. Y. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sadzie Apelacyjnym w W. Nastgpito to mimo negatywnej
opinii wizytatora, negatywnej opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w W., braku

dodwiadczenia w orzekaniu w sgdzie drugiej instancji, nie podjecia orzekania w
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Sadzie Okregowym w O., krétkiego okresu delegacji w Sadzie Apelacyjnym w W,
negatywnej opinii zespotu KRS, przy pozytywnej ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Postanowieniem Prezydenta z dnia [...] r. X. Y. zostat powotany do

petnienia urzedu sedziego w Sadzie Apelacyjnym w W..

Przytoczone wyzej okolicznosci sg zatem same w sobie wystarczajgce, aby
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do

niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego.

Ocene te wzmacnia fakt, ze opisane wyzej procedury awansowe w efekcie,
ktérych X. Y. odebrat nominacje na Sedziego Sgdu Okregowego w O., a nastepnie
Sedziego Sadu Apelacyjnego w W., miaty miejsce w czasie, gdy przeprowadzane
byty zmiany w systemie sgdowniczym, ktérych uczestnicy toczgcych sie postepowan
konkursowych musieli by¢ swiadomi. Zmiany normatywne zapoczatkowane juz w
2015 r. w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie kontynuowane w
ustawie z 8 grudnia 2017 r., dotyczgce sposobu powotywania cztonkow KRS oraz
uksztattowania procedury nominacyjnej do Sgdu Najwyzszego, jak réwniez w
ustawie z 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), miaty
charakter skoordynowanych i wzajemnie dopetniajgcych sie dziatan podjetych przez
witadze ustawodawczg i wykonawczg w celu podwazenia dotychczasowej pozyciji
ustrojowej sgdow i sedzibw w systemie wiladzy panstwowej przez ostabienie
niezaleznosci sgdownictwa w sposob sprzeczny — jak wynika z powotanych
wczesniej orzeczen Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — odpowiednio: z art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 47 Karty
Praw Podstawowych.

Dziatania ustawodawcze majgce ten sam cel byty nastepnie kontynuowane
miedzy innymi w ustawie z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 190, powszechnie nazywanej w debacie publicznej ,ustawg
kagancowg”), czy tez w ustawie z 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 611). Ich wspdlng intencjg byto bowiem poddanie

procesdw nominacyjnych sedziéw, kontroli o charakterze politycznym, realizowane;j
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za posrednictwem wybranej przez czynnik polityczny Krajowej Rady Sgdownictwa,
jak réwniez uzyskanie przez wtadze wykonawczg narzedzi, w tym w ramach systemu
dyscyplinarnego sedzidow oraz przeprowadzenie zmian organizacyjnych i kadrowych
w sgdach, umozliwiajgcych wptyw wtadzy wykonawczej na wiladze sgdowniczg.
Owczesna wiadza wykonawcza prowadzita — celem przeforsowania pozgdanych
przez siebie zmian, ktore spotkaty sie z oporem spotecznym — takze nierzetelng
i agresywng ogolnokrajowg kampanie medialng skierowang przeciwko srodowisku

sedziowskiemu.

Cele te, ktore zostaty zrealizowane i trwajg w ograniczonym zakresie, byty
powszechnie dostrzegalne przez opinie publiczng. Na te aspekty przeprowadzanych
.reform” wymiaru sprawiedliwosci zwracaty uwage instytucje miedzynarodowe
zajmujgce sie monitorowaniem stanu instytucji demokratycznych i praworzgdnosci
oraz przestrzeganiem praw cziowieka (Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka (ODIR) Organizacji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie (OBWE),
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), Grupa Panstw Przeciwko Korupciji
(GRECO) (zob. dokumenty przywotane w uzasadnieniach wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka: z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz
przeciwko Polsce oraz z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Waftesa przeciwko
Polsce). Uchwalty, apele stanowczo krytykujgce wprowadzane zmiany, podejmowaty
wielokrotnie Zgromadzenia Sedzidw poszczegdlnych apelacji, Sgdu Najwyzszego,

Srodowisk akademickich oraz organéw samorzgddéw adwokatéw i radcow prawnych.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka potwierdzito, ze
formutowane obawy co do rzeczywistych, a nie deklarowanych przez wiladze
ustawodawczg i wykonawczg celow tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci
— obejmujgcej miedzy innymi zmiany w procedurze powotywania sedziow oraz
systemie dyscyplinarnym sedziéw, w tym przez powotanie lzby Dyscyplinarnej
w Sgdzie Najwyzszym — byly zasadne (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka: z 6 pazdziernika 2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko
Polsce oraz z 6 lipca 2023 r., skargi nr 21181/19151751/20, Tuleya przeciwko Polsce

oraz z 10 czerwca 2022 r., skarga nr 39650/18, Zurek przeciwko Polsce).
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Dokonanie, poczgwszy od 2015 r., przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg
— sprzecznie z normami Konstytucji, EKPCz, TUE i Karty Praw Podstawowych
— zmian w systemie funkcjonowania sgdownictwa, nie bytoby mozliwe bez udziatu
0sOb gotowych do uczestniczenia w utomnych procedurach nominacyjnych na
stanowiska sedziowskie oraz udzielajgcych poparcia kandydatom do Krajowej Rady
Sgdownictwa powotanej ustawg z 8 grudnia 2017 r., po przerwaniu kadenc;ji
poprzedniej Rady. Z uwagi na powszechnie dostrzegalne intencje tych zmian, ktore
byty sprzeczne z dobrem sgdownictwa, powinny by¢ one tatwo dostrzegalne takze

dla oséb uczestniczgcych w konkursach na urzgd sedziego w tym okresie.

Twércy rozwigzan wprowadzonych ustawg z 8 grudnia 2017 r. deklarujg od
lat, Ze o niewzruszalnosci nominacji sedziowskich uzyskanych w postepowaniu
obarczonym opisanymi wadliwosciami zadecyduje stabilna pozycja wadliwie
powotanej KRS. Prowadzi to do powstania niedopuszczalnej zaleznosci miedzy
zawodowymi losami osob, ktére objety urzedy po przeprowadzeniu wadliwych
konkursow i utrzymaniem sie u wiadzy tych, ktorzy te obietnice stabilnosci dziatania
wadliwie powotanej KRS sg w stanie zrealizowaé. W oglgdzie zewnetrznym
wystepowanie takich zaleznosci moze podwaza¢ zaufanie do bezstronnosci
sedziego majgcego orzekaC w sprawie (zob. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z 10 grudnia 2024 r., Il CSKP 1836/22, niepubl.).

Uwzglednieniu zarzutu niewaznosci postepowania nie stoi na przeszkodzie
fakt, ze strony, w tym pozwany, ktory w podstawach skargi wskazat na niewaznosc
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, nie podnosity zastrzezeh odnosnie do
sktadu orzekajgcego w trakcie postepowania apelacyjnego. Wyrok zapadt bowiem
19 sierpnia 2021 r., a strony w tym czasie nie byly informowane o sktadzie
orzekajgcym. Test niezawistosci i bezstronnosci sedziego — pozostawiajgc w tym
miejscu na uboczu jego liczne wadliwosci w zakresie niedostosowania do
standardéw wynikajgcych z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zostat bowiem wprowadzony dopiero
z dniem 15 lipca 2022 r. (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, OSNK 2023, nr 5-6, poz. 28; z 31 stycznia 2023 r.,
| ZB 72/22, niepubl. oraz z 21 kwietnia 2023 r., Il CB 10/23, niepubl.).
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Z kolei ewentualne skorzystanie z procedury wytgczenia sedziego nie dawato
realnych szans na powodzenie tego wniosku zwazywszy na art. 42a § 1i 2 ,ustawy
kagancowej,” czynigcej niedopuszczalnym w ramach dziatania sgdéw i organéw
sgdow kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatéw, w tym ustalanie lub ocene
przez sad powszechny zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci pod rygorem ponoszenia przez sedzidw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za ,dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p.). Ustawa ta wprowadzita takze
zasade, ze w przypadku wnioskéw dotyczgcych wytgczenia sedziego ,obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego” rozpatrywanych
przez IKNiSP Sgdu Najwyzszego wniosek taki ,pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”
(art. 26 § 2i 3 u.s.n.).

Z przyczyn wyzej wskazanych nalezato przyjgC, ze postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie, w ktorym zapadt wyrok zaskarzony skargg
kasacyjng, bylo prowadzone w warunkach niewaznosci postepowania
spowodowanej sprzecznoscig sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy ma $wiadomos$é, ze problem wydawania orzeczen przez
sedzibw powotanych w nastepstwie wadliwej procedury z udziatem KRS
uksztattowanej ustawg z 2017 r. jest skomplikowany, a stwierdzanie niewaznosci
postepowania w jednostkowej sprawie jest bardzo niedoskonatym narzedziem do
jego rozwigzania, ktore chroni jedynie strony tego postepowania, ktére sg
zainteresowane uzyskaniem stabilnego orzeczenia, ktére nie bedzie podwazane
z uwagi na wadliwy sktad sgdu i posrednio Skarb Panstwa, niweczac ryzyko wyptaty

zadoscuczynienia w zwigzku z wyrokami zapadajgcymi przed ETPC.

Koniecznos$¢ korzystania z instrumentu wynikajgcego z uchwaty Trzech

Potgczonych Izb wynika z tego, ze ustawodawca mimo koniecznosci zmian
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systemowych zwigzanych z wadliwoscig postepowan konkursowych przed KRS od
wielu lat nie uporat sie z kwestig uregulowania statusu sedziéw powotanych
w wadliwej procedurze, co poteguje problem, podwazajgc zaufanie do sgdéw. Kazda
strona ma bowiem prawo do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego

ustawg zgodnie ze standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi.

Tres¢ powotanych wczesniej wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, odnoszacych sie do oceny w Swietle art. 6 ust. 1 EKPCz Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sktadach z udziatem sedziéw powotanych na wniosek
KRS uksztattowanej wedtug zasad przewidzianych w ustawie nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. uzasadnia w toczgcych sie postepowaniach sgdowych,
powinnos¢ wyktadni obowigzujgcych przepisow prokonwencyjnie, w tym przez
odpowiednie zastosowanie istniejgcych instytucji procesowych w celu zapobiezenia
dalszym naruszeniom praw gwarantowanych przepisami Konwencji w okresie,
w ktorym ustawodawca krajowy nie implementowat jeszcze do systemu prawnego
wyzej przedstawionych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i nie
przewidziat rozwigzan ustawowych zastepujgcych, ze skutkiem na przysziosc,
wadliwe przepisy dotyczgce procedury nominacyjnej sedzidbw oraz sanujgcych ze
skutkiem wstecznym skutki juz dokonanych w wadliwej procedurze powotfan na urzgd
sedziego w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. oraz orzeczen wydanych

przez sady z udziatem tak powotanych sedziéw.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy z tych samych przyczyn juz
kilkukrotnie stwierdzat niewaznos¢ postepowania w zwigzku z udziatem w skfadzie
Sadu Apelacyjnego w W. X. Y. (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2024
r., I CSKP 1857/22, niepubl. oraz z 25 marca 2025 r, Il CSKP 1850/22, niepubl.).

W konsekwencji — z przyczyn wyzej podniesionych - Sad Najwyzszy
uwzglednit najdalej idgcy zarzut skargi kasacyjnej pozwanego niewaznoSci
postepowania. Prowadzi to jednoczesnie do uwzglednienia skargi kasacyjnej
powoda, niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji Sad Najwyzszy

orzekajgc w ramach skargi kasacyjnej powoda wzigt bowiem pod uwage z urzedu.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania i zniesienia postepowania,

nie bylo mozliwe merytoryczne odniesienie sie do dalszych zarzutéw skarg
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kasacyjnych, skoro kwestie te bedg przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan
Sadu Apelacyjnego, w postepowaniu przeprowadzonym w wymaganym standardzie

procesowym.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a postepowanie
obejmujgce czynnosci procesowe zwigzane z jego wydaniem zostato zniesione
(art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 i art. 398%' k.p.c.).

[A.T]

[r.g.]

Monika Koba Karol Weitz Agnieszka Piotrowska



