Il CSKP 1840/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 29 pazdziernika 2021 r., | ACa 632/21,

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko A. S.

o zapfate,
l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od K. M. na rzecz A. S. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz
[M. O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie
z powodztwa K.M. przeciwko A.S. o zaptate, na skutek apelacji powddki od wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 20 stycznia 2021 r., oddalit apelacje (pkt 1.) oraz
zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 4050 zt kosztow postepowania

apelacyjnego (pkt 2.).

Pozwem z 29 kwietnia 2019 r. powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanej
na swojg rzecz kwoty 190 000 zi, wskazujgc w uzasadnieniu pozwu, ze dysponuje

wypetnionym wekslem witasnym pozwanej na wskazang wyzej kwote.

Nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym wydanym 7 maja 2019 r.

Sad | instancji uwzglednit zgdanie pozwu w catosci.

Pozwana ztozyta zarzuty od wskazanego wyzej nakazu zaptaty i wniosta
0 jego uchylenie oraz oddalenie powddztwa, podnoszgc m.in., ze powodka
nadrukowata oswiadczenie o zaciggnieciu zobowigzania wekslowego na czystej
kartce, uprzednio opatrzonej podpisem pozwanej. Wskazata rowniez, ze nie doszto
do dokonania zadnej czynnosci prawnej, z ktérej mogtoby wynikac jej zobowigzanie

do zaptaty na rzecz powodki kwoty 190 000 zt.

Wyrokiem z 20 stycznia 2021 r. Sad | instancji uchylit w catosci nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym z 7 maja 2019 r., oddalit powddztwo oraz zasgdzit

od powaodki na rzecz pozwanej kwote 5417 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad a quo ustalt m.in., ze powddka i pozwana znajg sie prywatnie
od kilkudziesieciu lat. W dniu 30 kwietnia 2015 r., pozwana udzielita powddce,
bedacej radcg prawnym, petnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci prawnych oraz
petnomocnictwa procesowego. Ponadto powddka miata prowadzi¢ sprawy pozwanej
i jej siostry zwigzane z zakonczeniem intereséw prowadzonych przez zmartego ojca
pozwanej. Strony zamierzaty rowniez prowadzi¢ wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem miata byt produkcja i dystrybucja recznie robionych luksusowych
torebek skorzanych. Ostatecznie jednak nie doszio do realizacji wspdlnego

przedsiewziecia, a stron postepowania nie tgczyta zadna umowa w tym zakresie.

Sad a quo ustalit rowniez, ze 17 lutego 2018 r. pozwana wystawita na rzecz

powodki weksel kaucyjny na kwote 190 000 zt.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji uznat, ze powodztwo

nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powddka opierata swe zgdanie na zobowigzaniu wekslowym wynikajgcym
z wystawienia przez pozwang weksla wilasnego kaucyjnego, ktory zgodnie

z twierdzeniami powodki miat zabezpieczac jej przyszte roszczenia wobec pozwane;.

Sad | instancji zwrécit uwage, ze zobowigzanie wekslowe, co do zasady,
jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, oderwanym od stosunku prawnego, ktory
byt podstawg jego wystawienia. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie, w ktorej powdd
dochodzi zaptaty na podstawie weksla, zasadnos¢ Zzgdania pozwu nie moze
by¢ oceniana przez pryzmat stosunku podstawowego. Bedzie to mozliwe, gdy spér
toczy sie miedzy wystawcy i remitentem, a taka konfiguracja procesowa wystgpita

W niniejszym postepowaniu.

Sad a quo wskazat ponadto, ze wystawienie weksla wlasnego rodzi po stronie
wystawcy w stosunku do remitenta zobowigzanie zaptaty sumy wekslowej. Jednakze
wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi podstawy ekonomicznej zaciggniecia
zobowigzania wekslowego, poniewaz podstawa ta znajduje sie zawsze poza
stosunkiem wekslowym i ma swoje zrédto w okreslonym stosunku cywilnoprawnym

tgczgcym wystawce weksla z remitentem.

W rozpoznawanej sprawie weksel, na ktorym powddka oparta swoje zgdanie,
byt wekslem kaucyjnym zabezpieczajgcym przyszie zobowigzania pozwanej
wzgledem powddki. Jak wskazat Sad | instancji, co prawda w piSmie
z 20 sierpnia 2019 r. powddka twierdzita, ze pozwana wystawita weksel na kwote
190 000 =z, ktéra miata obejmowac zalegte ,honorarium radcy prawnego”
za prowadzenie sprawy spadkowej pozwanej oraz zabezpieczaé przyszte
roszczenia, jakie mogg powsta¢ miedzy stronami, niemniej juz w kolejnym pismie
z 18 lutego 2020 r. i na rozprawie 3 czerwca 2020 r. powddka twierdzita, ze weksel
zabezpieczat wytgcznie przyszie roszczenia zwigzane z udziatem powddki w spotce

cichej z pozwana.

W ocenie Sgdu a quo ciezar dowodu rozktada sie wedtug zasady okreslonej
w art. 6 k.c. Podniesienie zarzutéw ze stosunku podstawowego w relacji wystawca

weksla — remitent przenosi spoér na poziom stosunku podstawowego. Wystawienie
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weksla kaucyjnego nie moze zatem wigzaC sie z domniemaniem istnienia
zabezpieczonej wierzytelnosci, poniewaz w chwili jego wystawienia taka
wierzytelnoS¢ jeszcze nie istniata. Nie mozna w konsekwencji przyjac,

ze wystawienie weksla kaucyjnego jest ,uznaniem dtugu”.

W rozpoznawanej sprawie to na powodce spoczywat zatem ciezar
udowodnienia faktow rodzgcych zobowigzanie po stronie pozwanej oraz ciezar
wykazania wysokosci zobowigzania, albowiem to powddka wywodzita z tych faktow
okreslone skutki prawne. Byta ona dwukrotnie zobowigzywana przez
przewodniczgcego do wykazania zasady odpowiedzialnosci pozwanej oraz
wysoko$ci zobowigzania. Mimo zaprzeczenia przez pozwang istnienia
jakiegokolwiek zobowigzania, powodka pierwszego zobowigzania nie wykonata,
zas w przypadku drugiego oswiadczyta, ze domaga sie zaptaty kwoty 190 000 zi
wynikajgcej z zobowigzania wekslowego. Przewodniczgcy pouczat réwniez
powodke, ze w przypadku podniesienia zarzutow ze stosunku podstawowego spoér
przenosi sie wiasnie na ptaszczyzne stosunku podstawowego, zas samo

zobowigzane wekslowe nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sporu.

W ocenie Sadu | instancji, w sSwietle twierdzen powodki, nie ulegato
watpliwosci, ze ze stosunku podstawowego nie wynikata jedna wierzytelno$é
o zapfate kwoty 190 000 zt, lecz kwota zgtoszona w pozwie stanowita kumulacje
kilkudziesieciu wierzytelnosci, o czym ma swiadczy¢ tres¢ pism powodki, ktore
zostaty przez nig ztozone do akt sprawy. Powodka jednak nie tylko nie powotata
sie na jakgkolwiek okolicznos¢ swiadczgcg o zasadzie odpowiedzialnosci pozwane;,
lecz takze wskazana przez nig suma rzekomych wierzytelnosci wobec pozwanej

nie odpowiadata kwocie 190 000 zi.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta powodka, zaskarzajgc
go w catosci i formutujgc w apelacji zarzuty naruszenia: art. 233
w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 5 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 101 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 282; dalej jako: ,pr. wekslowe”); art. 495 § 2 k.p.c.; art. 252 w zw. z art. 244
i art. 253 k.p.c.; art. 101 pr. wekslowego w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.;

art. 28 ust. 2 w zw. art. 104 ust. 1 oraz art. 101 pr. wekslowego. Ponadto, powddka
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sformutowata zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przez btedne ustalenie przez
Sad | instancji, ze pozwana wystawita na rzecz powodki weksel kaucyjny, podczas

gdy powddka oparta swoje zgdanie na wekslu wtasnym pozwanej.
W ocenie Sadu Il instancji apelacja powodki nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad ten w catosci podzielit ocene prawng dokonang przez
Sad a quo i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ocenit, Ze zarzuty
apelacji wywiedzionej przez powodke sprowadzajg sie zasadniczo do kwestii
rozktadu ciezaru dowodu, podkreslajgc jednoczesnie, ze Sad | instancji prawidtowo
uznat, iz dochodzona przez powodke wierzytelno$é nie zostata w ogole wykazana,
a co wiecej, nie zostata nawet sprecyzowana, poniewaz powddka niekonsekwentnie
wskazywata rozne podstawy zadania, a takze przediozyta rézne wyliczenia
kierowane do pozwanej, z ktorych zadne nie pokrywato sie z kwotg 190 000 zi

dochodzong w niniejszym postepowaniu.

Sad Il instancji podkreslit dalej, ze w procesie, w ktérym powdd dochodzi
zaptaty na podstawie weksla, mamy do czynienia z domniemaniem istnienia
wierzytelnosci, ktdra powstata na skutek wystawienia i wydania weksla, w zwigzku
z czym to na pozwanego zostaje przerzucony ciezar wykazania nieistnienia takiej
wierzytelno$ci. Jednak, aby pozwany mdgt przeprowadzi¢ stosowny dowod, musi
w szczegolnosci wiedzie¢, z jakiego tytutu powdd wywodzi dochodzong
wierzytelnos¢ oraz tego, jaka jest jej wysokoscC. Niewskazanie tych okolicznosci jest,
w ocenie Sadu Il instancji, robwnoznaczne z uznaniem, ze weksel nie zostat
wypetniony zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem wekslowym,
a w niniejszej sprawie nie wiadomo w ogole, czy takie porozumienie zostato zawarte

i jaka byta ewentualnie jego tres¢.

Sad ad quem podkreslit takze, ze przywotywany przez powddke materiat
dowodowy w postaci ok. 90 zdjeé¢, wydrukéow faktur VAT oraz korespondencji
mailowej prowadzonej z pozwang nhie wskazuje, by strony zawarty jakagkolwiek
umowe. Przeciwnie, wynika z niego, ze stron nie tgczyt stosunek zobowigzaniowy,
nie bylo sprecyzowanych zasad wspotpracy, a powddka  dopiero
w wiadomosci z 12 grudnia 2018 r. zwrdcita sie do pozwanej o przestanie danych

potrzebnych do umowy.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 101 pr. wekslowego w zw. art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 28 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 oraz art. 101 pr.
wekslowego, Sad |l instancji podkreslit okoliczno$¢ braku deklaracji wekslowej
i niemoznos¢ ustalenia tresci porozumienia miedzy stronami. Przy przyjeciu,
ze pozwana jednak podpisata weksel, co strona pozwana konsekwentnie
kwestionowata, wyniki postepowania dowodowego i tak prowadzg do wniosku,
ze zadna z prezentowanych przez powddke wersji powstania wierzytelnosci

zabezpieczonej wekslem nie zostata udowodniona.

Jednoczes$nie, w ocenie Sgdu ad quem, takze uzupetniajgce przestuchanie
stron w zestawieniu z innymi dowodami przeprowadzonymi w sSprawie,
w tym z dowodami z dokumentow, ktére przedtozyta powddka, nie daje podstaw
do przyjecia, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ z tytulu wspdlinego
przedsiewziecia, ani tez nie daje podstaw do ustalenia zasad rozliczen stron.
W szczegolnosci nie wiadomo, jaki charakter miata mie¢ wspotpraca stron ani jakiego
rodzaju wiez gospodarcza tgczyta strony (czy byta to umowa spoiki, np. spoétki cichej,
jak kilkukrotnie wskazywata powodka, czy tez byta to wspotpraca polegajgca na tym,
iz pozwana bedzie wykonawcg torebek, a nastepnie bedg sprzedawane przez spoétke
z ograniczona odpowiedzialnoscig, ktora zostata zatozona przez powddke).
Charakter wiezi gospodarczej majgcej tgczy¢ strony nie zostat, w ocenie Sgdu
Il instancji, sprecyzowany i wyjasniony na tyle, aby mozna byto na jego podstawie
skonstruowa¢ zasady wspotodpowiedzialnosci za to przedsiewziecie, zasady

rozliczen oraz odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem powddki.

Sad ad quem przywotat w tym kontekscie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
z ktorego wynika, ze w stosunkach miedzy wystawcg weksla a remitentem
samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie
wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutow
wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych
z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego. Moze zatem
kwestionowac¢ samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego
zwigzek ze stosunkiem podstawowym a spor przenosi sie woéwczas z ptaszczyzny

stosunku wekslowego wiasnie na ptaszczyzne stosunku podstawowego.
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W sprawie nie wykazano, by w ogole istniato porozumienie, uprawniajgce
do wypetnienia weksla, a w kazdym razie co najmniej nie wykazano jego tresci,
co byto niezbedne w sytuacji badania stosunku podstawowego. W ocenie Sgdu
Il instancji nie wiadomo nawet, kiedy takie porozumienie miato zosta¢ zawarte. Jest
to — w ustalonych okolicznosciach faktycznych — wyjgtkowy przypadek, powodujgcy,
ze niemozliwe jest przyjecie, iz w niniejszej sprawie wydanie weksla in blanco
zaktadato upowaznienie dla powddki do jego wypetnienia w sposob, w jaki

to uczynita.

Sad ad quem podkreslit réwniez, ze pozwana kwestionowata wszelkie
opisywane przez powodke wersje zwigzane z porozumieniem i rzekomg
wierzytelnoscig i caly czas negowata istnienie takiej wierzytelnosci. W sytuacji
zakwestionowania prawidiowosci uzupetnienia weksla in blanco to wierzyciel
ma obowigzek wskazac, z jakiego tytutu domaga sie zaptaty oraz przedstawic

stosowne wyliczenie a powddka temu wymaganiu nie sprostata.

Ponadto, takze sama kwestia wyliczen sumy wekslowej budzita istotne
watpliwosci Sadu Il instancji, poniewaz wszelkie wyliczenia przedstawiane przez
powddke nie pokrywajg sie z kwotg dochodzong pozwem, a zaniechata
ona wskazania, jakie kwoty i z jakich tytutbw sktadajg sie na dochodzong przez
nig naleznos¢. W konsekwencji nie wiadomo, jaka cze$¢ z dochodzonej kwoty
miataby stanowi¢ zwrot wydatkow poniesionych przez powodke ani jaka czesc¢
miataby stanowi¢ jakiego$ rodzaju, takze niesprecyzowane, zabezpieczenie

powodki.

Konkludujgc rozwazania Sad Il instancji podkreslit, ze jezeli dochodzi
do badania stosunku podstawowego, to przy skutecznym zakwestionowaniu istnienia
wierzytelnosci — jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie — ciezar dowodu
.wraca" do wierzyciela, poniewaz domniemanie istnienia wierzytelnosci powstate
wskutek podpisania i wydania weksla zostato przez pozwang obalone.
Nie ma natomiast w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze dtuznik zaufat

uczciwo$ci wierzyciela i bez zastrzezen zgodzit sie na wypetnienie przezen weksla.

W konsekwencji Sad Il instancji przyjat, ze weksel wypetniony bez oparcia

w porozumieniu jest wekslem wypetnionym dowolnie.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniosta powddka, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i formutujgc w skardze zarzuty: naruszenia art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 kpc. w zw. z art. 101 pr. wekslowego
w zw. z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.; art. 252 w zw. z art. 244 i 253 k.p.c.
i art. 245 w zw. z art. 234 k.p.c.; art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 11 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469; dalej: ,ustawa z 2019 r.”);
art. 485 § 2 i art. 493 § 1i 2 k.p.c.; art. 387 § 2! pkt 1 w zw. z art. 3271 pkt 1-2
i art. 391 § 1 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c.; art. 378 § 1
w zw. z art. 363 § 1 i art. 368 § 1! k.p.c.; art. 379 w zw. z art. 367 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 15 zzs' pkt 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. zmieniajgcej
z dniem 3 lipca 2021 r. ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1090; dalej: ,u.COVID-19”); art. 101 i art. 103 w zw. z art. 104 pr. wekslowego
w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.; art. 10 pr. wekslowego;
art. 28 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 oraz art. 101 pr. wekslowego.

W oparciu o sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty powddka wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw — rowniez o uchylenie w catosci
wyroku Sadu | instancji; ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Il instanciji

i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
0 jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powddki na swojg rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci za niedopuszczalny nalezy uznaé podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 28 ust 2 w zw. z art. 104 ust 1
oraz art. 101 pr. wekslowego przez zaniechanie uwzglednienia zgdania powddki,

mimo iz pozwana nie udowodnita zarzutdéw niweczgcych lub tamujgcych roszczenie



[l CSKP 1840/22 9

z weksla powddki. Tak sformutowany zarzut w istocie dotyczy zakwestionowania
oceny dowoddéw. Ocena tak sformutowanego zarzutu wykracza poza kognicje Sgdu
Najwyzszego, bowiem zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw Iub oceny dowodéw.
Sad Najwyzszy jest zatem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, zas strona skarzgca nie tylko nie moze
powotywac sie na wadliwo$¢ wyroku sgdu Il instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw,

ale takze na niewlasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow.

Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mamy
do czynienia wowczas, gdy wadliwos¢ rozstrzygniecia polega na wydaniu przez
sad orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz
w razie zaniechania zbadania przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce ponadto w przypadku dokonania przez
sad oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej, co skutkuje
tym iz w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. np. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68. z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16;
z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16
i IV CZ 114/16; z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17; z 15 lutego 2018 r.
IV CZ 4/18).

Przed przystgpieniem do oceny wskazanych w skardze zarzutéw
procesowych konieczne jest odniesienie sie do pojawiajgcego sie w zwigzku z nimi
—1j. na podstawie powotanych jako podstawy norm Kodeksu postepowania cywilnego
— zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego. Majgc Swiadomos¢ pojawiajgcej sie w orzecznictwie tezy o tym,
iz do naruszenia tej zasady moze dojs¢ wskutek nierozpoznania istoty sprawy przez
sad | instancji, wypada zaznaczyc, ze istota i sens powotanego zwigzkowo w skardze

kasacyjnej art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nie odnoszg sie w pierwszym rzedzie
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do tego, w jakim zakresie okreslone zarzuty w toku postepowania zostaty rozpoznane
i czy sad dokonat ich prawidtowej oceny w Swietle odpowiednich norm ustawowych
(te zresztg nie zawsze konkretyzujg normy konstytucyjne). Ten artykut Konstytucji
RP stanowi bowiem przepis ustrojowy skierowany do ustawodawcy. Oznacza to,
ze nakfada on na ustawodawce w ustepie 1 nakaz uksztaltowania w przepisach rangi
ustawowej ustroju i postepowania przed sgdami w taki sposob, by postepowania
sgdowe mogty by¢ rozpoznawane w co najmniej dwoch instancjach. Jednoczesnie
w ustepie 2 art. 176 Konstytucji RP ustrojodawca zawart — takze adresowane
do ustawodawcy — tzw. zastrzezenie ustawy stanowigce delegacje dla organow
wiladzy ustawodawczej do okresSlenia w drodze norm ustawowych ustroju,
wiasciwosci oraz postepowania przed sgdami. Oznacza to, ze — co istotne takze
w kontekscie dalszych sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych
niewaznosci postepowania w zwigzku z rozpoznaniem sprawy przez Sad |l instanciji
w sktadzie jednoosobowym — ustrojodawca ,otwiera” ramy regulacji ustroju i procedur
sgdowych rangi konstytucyjnej i pozostawia w tym zakresie daleko idgcg swobode
ustawodawcy zwyktemu. W konsekwencji kazdy zarzut odnoszgcy sie do naruszenia
regut konstytucyjnym w zakresie objetym art. 176 ust. 2 Konstytucji RP wymaga
szczegoblnego uzasadnienia. Z tych tez wzgledéw nie mozna poszukiwaé wprost
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania
rozumianej jako zasada ustrojowa w przypadku wadliwosci stosowania
przez sad wigzgcych go zasad postepowania cywilnego okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. O naruszeniu zatem — zwigzkowo -—
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez sgd mozna zatem mowic jedynie wyjgtkowo,
traktujgc te formute jako pewien skrot myslowy polegajacy na niezapewnieniu stronie
wiasciwego standardu, ktorego istota jednak tkwi w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Z przyczyn, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, Sgd Najwyzszy
nie podziela zarzutu naruszenia w niniejszej sprawie zarowno art. 176 ust. 1,

jak i art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny bezpodstawnie uznat, ze w sprawie chodzi
o weksel in blanco, mimo iz Sad | instancji oraz strony nie kwestionowaty faktu,
ze podstawg pozwu jest weksel wltasny zupetny pozwanej, oraz nie twierdzity,

iz w sprawie chodzi o weksel in blanco. Skarzgca zarzuca, ze kwestia wypetnienia
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przez nig weksla w sposob sprzeczny z porozumieniem nie dotyczy w ogole istotowy
sprawy, a zatem doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Il instancji.
Chodzi w szczegodlnosci o skutki wypetniania weksla (w niniejszej sprawie
kaucyjnego) w sposob sprzeczny z porozumieniem wekslowym, dowodu zawarcia
stosownego porozumienia i zabezpieczanej wekslem wierzytelnosci z tzw. stosunku
podstawowego. Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcej nie chodzi o wadliwe
ustalenie faktyczne rzekomo dokonane przez Sad Apelacyjny i uznanie,
iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z wekslem in blanco. Jedynie
na marginesie wypada zauwazyC, ze w praktyce najczesciej jako weksle
gwarancyjne, a zatem takze kaucyjne, wystepujg weksle wystawiane in blanco, cho¢
nie stanowi to reguty (zob. wyrok SN z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcej. Co prawda w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego pojawity sie rozwazania prawne dotyczgce weksla in blanco,
jednak Sad ad quem czynit je w zestawieniu podobienstw stanu prawnego
W rozpoznawanej sprawie do statusu wystawcy weksla i remitenta w kontekscie
stosunku pozawekslowego, z ktérego wynika¢ ma wierzytelnos¢ zabezpieczona
papierem wartosciowym (porozumienia wekslowego). Istotg rzeczy, o ktorej bedzie
mowa w dalszej czesci uzasadnienia, jest natomiast to, czy i w jakim zakresie
rozwazania te pozostawaty faktycznie adekwatne w odniesieniu do stosunku
wekslowego i porozumienia w niniejszej sprawie, tj. w sytuacji, gdy podstawg

dochodzonych roszczen jest weksel kaucyjny.

Po drugie, skarzgca zarzuca naruszenie art. 485 § 2 iart. 493 § 1i 2 k.p.c,,
a takze art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 11 ustawy z 4 lipca 2019 r. W szczegodlnosci
wskazuje, iz Sad Apelacyjny zaniechat odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do zarzutu apelacyjnego skarzgcej dotyczgcego naruszenia art. 495 § 2 k.p.c
polegajgcego na zobowigzaniu skarzgcej przez Sad | instancji do przedstawienia
tabeli obejmujgcej poszczegdlne roszczenia skfadajgce sie na dochodzg przez
powddke (na podstawie weksla witasnego zupetnego) kwote 190 000 zt wraz
z odniesieniem sie do ztozonych w sprawie dowodow i podaniem podstawy prawnej
dla kazdego roszczenia. Réwniez w Swietle powyzszych uwag zarzut ten nalezy
uzna¢ za niezasadny, a zarzut naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji RP

za gotostowny.



[l CSKP 1840/22 12

Zgodnie z art. 495 § 2k.p.c., w Dbrzmieniu obowigzujgcym
do 7 listopada 2019 r. (uchylonym ustawg z 2019 r.), w toku postepowania nie mozna
wystepowacé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze
w razie zmiany okolicznosci powdd moze zgda¢ zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach oswiadczenie
powtarzajgce sie moze nadto rozszerzyC zgdanie pozwu o Swiadczenia za dalsze
okresy. Oznacza to, ze co do zasady w postepowaniu nakazowym wykluczona

jest przedmiotowa zmiana powodztwa.

Co do zasady, dochodzac wierzytelnosci wekslowej wierzyciel nie musi
wykazywac¢ podstawy prawnej zobowigzania i moze powofa¢ sie tylko na tresé
papieru wartosciowego. Zobowigzanie wekslowe powstajgce na skutek
wypetnienia weksla (co odnosi sie do weksla in blanco) ma charakter odrebny
i niezalezny od zobowigzania, ktérego Zrodto tkwi w  stosunku
podstawowym. Przedmiotem powddztwa opartego na wekslu nie jest stosunek
podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe. Jednak zarzuty oparte na stosunku
podstawowym mogg co do zasady stuzy¢ obronie pozwanego (zob. np. uchwaty
SN: z 25 listopada 1963 r. Il CO 56/63, OSNCP 1966, nr 2, poz. 12;
z 7 stycznia 1967 r., Il CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79,
i z 24 stycznia 1972 r., Ill PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72; wyroki SN:
z 8 lutego 2018 r., Il CSK 166/17; z 14 maja 2021 r., Il CSKP 62/21; postanowienie
SN z 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16).

Po drugie, w stosunku tgczgcym wystawce i remitenta samodzielnos¢
(abstrakcyjnos$¢) zobowigzania wekslowego ulega jednak ztagodzeniu. Wystawca
moze bowiem w braku skutecznych zarzutéw wekslowych przeciwstawi¢ remitentowi
zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, a zatem zarzuty
ze stosunku podstawowego. Moze w ten sposob kwestionowac istnienie lub rozmiar
roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym
(wyrok SN z 29 czerwca 2021 r., Il CSKP 20/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 51).
W sprawach, w ktérych dochodzone roszczenie wynika z weksla, przyjmuje sie,
ze w drugiej fazie postepowania nakazowego przedmiotem badania sagdu moze

by¢ stosunek podstawowy, ktorego mogg dotyczy¢ zarzuty pozwanego
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(zob. np. wyroki SN: z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06; z 14 maja 2021 r., II| CSKP
62/21).

W takiej sytuacji spor przenosi sie z ptaszczyzny stosunku wekslowego
nie tyle na ptaszczyzne stosunku zobowigzaniowego (pozawekslowego), ktérym jest
stosunek podstawowy, co raczej do badania tego stosunku w ramach oceny
zasadnosci samego roszczenia wekslowego. Jednak nie dochodzi woéwczas
do zmiany powodztwa, poniewaz przedmiotem postepowania jest wcigz roszczenie
wekslowe. Powod w toku postepowania przydaje mu natomiast dodatkowe
uzasadnienie faktyczne i prawne (zob. np. wyroki SN: z 14 listopada 2006 r.,
I CSK 205/06; z 17 marca 2016 r.,V CSK 442/15; z 29 czerwca 2021 r.,
[ CSKP 20/21). Pozwany w zarzutach od nakazu zaptaty moze podwazac roszczenie
wekslowe, kwestionujgc stosunek podstawowy, a powdd moze wykazywac, ze tresc
stosunku podstawowego uzasadnia istnienie i rozmiar roszczenia wekslowego
(zob. wyrok SN z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08). Jezeli po wniesieniu zarzutéw
od nakazu zaptaty okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe pozwanego nie powstato,
sad powinien uwzgledni¢ powotany w pozwie stosunek podstawowy takze wtedy,
gdy podstawg zgdania powoda byt weksel wystawiony w celu zabezpieczenia innego
stosunku prawnego tgczgcego strony (zob. wyroki SN: z 14 listopada 2006 r.,
Il CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 139; z 14 maja 2021 r., Il CSKP 62/21).

Za oczywiscie bezpodstawny nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia
art. 6 kc. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 101 pr. wekslowego
w zw. z art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c., a takze w istocie zwigzane z nim zarzuty naruszenia

art. 252 w zw. z art. 244 i 253 k.p.c. oraz art. 245 w zw. z art. 234 k.p.c.

Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelnosci
wekslowej w wysokosci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu
przeciwnego na dtuznika. W takiej sytuacji to ten ostatni ponosi ciezar dowodu
w zakresie tego, ze roszczenie strony powodowej z tego stosunku nie istnieje.
wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelnosci
wekslowej w wysokosci sumy wekslowej, co wymaga od dtuznika dowodu
przeciwienstwa (zob. uchwate SN - zasade prawng z 7 stycznia 1967 r.,
Il CZP 19/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 79; orzeczenie SN z 23 wrzesnia 1961 r.,
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OSNCP 1962, nr 3, poz. 115; wyroki SN: z 17 lutego 1982 r.,1 CR 13/82;
z 18 listopada 1999 r.,1 CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128;
z 6 pazdziernika 2004 r.,1 CK 156/04; z 20 czerwca 2005 r., V CK 780/04;
z 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09; z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 597/14).

Weksel kaucyjny (depozytowy, dyskontowy, niem. Depotwechsel,
Kautionswechsel) ma jednak w relacji remitent — wystawca charakter szczegolny.
Jest to bowiem dokument niesamoistny w tym znaczeniu, ze stuzy jako dodatkowe
zabezpieczenie wierzytelnosci (z reguly przysziej lub przysztych) do okreslonegj
wysokos$ci. W odniesieniu zatem do weksla kaucyjnego, z uwagi na jego charakter,
podniesienie przez wystawce zarzutu ze stosunku podstawowego tgczgcego
go z remitentem oznacza, ze ciezar dowodu poddany jest zasadom ogolnym. Zatem
trafnie uznaty Sgdy meriti, ze w niniejszej sprawie na skarzgcej spoczywat ciezar
udowodnienia faktow rodzgcych zobowigzanie po stronie pozwanej oraz ciezar
wykazania wysokosci zobowigzania, skoro powddka wywodzita z tych faktéw skutek
prawny. Weksel kaucyjny, podobnie jak weksel in blanco, petni podobng funkcje
gwarancyjng. Weksel gwarancyjny moze by¢ wystawiony nie tylko jako weksel
in blanco, ale takze jako weksel zupetny (zob. wyrok SN z 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 92/07). W powotanym orzeczeniu trafnie Sgd Najwyzszy przypomniat,
ze strony zobowigzania wekslowego mogg porozumie¢ sie (takze w sposob
dorozumiany), ze wreczony posiadaczowi weksel wiasny lub trasowany, zupetny
albo in blanco, ma stuzy¢ jedynie zabezpieczeniu okreslonego roszczenia
posiadacza wobec dtuznika wekslowego, wobec czego - zgodnie z trescig tego
porozumienia - posiadacz przed powstaniem i wymagalnoscig zabezpieczonego
roszczenia nie moze dochodzi¢ od osoby, ktora zaciggneta zobowigzanie wekslowe,
zapfaty weksla ani przenie$¢ weksla na inng osobe, gdy zas nie dojdzie do powstania
zabezpieczonego roszczenia lub gdy ono wygasnie, powinien weksel zwrdcié.
W doktrynie trafnie podkresla sie, ze zobowigzanie wekslowe tego rodzaju
(gwarancyjny) stanowi najbardziej powigzane zobowigzanie tego rodzaju
ze stosunkiem podstawowym [M. H. Kozinski, J. Dybinski (w:) A. Szumanski (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 18. Prawo papieréow warto$ciowych, Warszawa 2016,
nb. 153]. Czasem sg one wrecz uznawane za weksle ,kauzalne” (co jest jednak
watpliwe, por. wyrok SN z 18 listopada 1970 r., | PR 407/70).



[l CSKP 1840/22 15

Co do zarzutu naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 w zw. z art. 327* pkt 1-2
iart. 391 § 1 wzw. z art. 378 § 1 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z poglgdem
dominujgcym w orzecznictwie naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej (zob. inter alia wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r.,V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r.,
Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10;
z 11 marca 2020 r.,|I CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r.,IV CSK 32/19;
z 12 stycznia 2023 r., [l CSKP 1412/22). Tego rodzaju sytuacja w sprawie w sposob
oczywisty nie zachodzita. Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad Apelacyjny

nie pomingt dowodu w postaci weksla wtasnego zupetnego pozwanej.

Ze wskazanych powyzej powodow nie mozna rowniez uznac¢ za uzasadnione
zarzutow dotyczacych naruszenia art. 382, 378 § 1 w zw. z art. 363 § 1
iart. 368 § 11 k.p.c.

Skarzgca podnosi ponadto zarzut naruszenia art. 379
w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs! pkt 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r.
zmieniajgcej z dniem 3 lipca 2021 r. u.COVID-19. W jej ocenie w rozpoznawanej
sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu wadliwego sktadu sadu
orzekajgcego w Il instancji oraz pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw przez
skarzgca, a to przez odmowe przywrocenia terminu do ztozenia apelacji przez
profesjonalnego petnomocnika skarzacej, ktéry znajdowat sie w obowigzkowej
i udokumentowanej zgodnie z wymogami prawa kwarantannie z uwagi na zarazenie
COVID-19.

Skarzgca ponadto podnosi, ze ustawa z dnia 28 maja 2021 r. nie spetnia
kryteriow konstytucyjnych. Ustawodawca zwykty — wprowadzajgc zmiane sktadu
orzekajgcego w ustawie, ktéra jest regulacjg epizodyczng, przewidziang na czas
obowigzywania zagrozenia epidemicznego bagdz stanu epidemii — wykazat
sie brakiem poszanowania dla konstytucyjnych praw jednostki i podstawowych

standardéw konstytucyjnych demokratycznego panstwa prawa.
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Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., inter alia, iz niewazno$¢ postepowania
zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo
jezeli strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Z kolei zgodnie
z art. 367 § 3 k.p.c. (w obowigzujgcym brzmieniu) sad rozpoznaje apelacje w sktadzie

trzech sedziéw.

W niniejszej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu wydany zostat
29 pazdziernika 2021 r. w sktadzie jednoosobowym. Skitad tego Sadu zostat
wylosowany 28 kwietnia 2021 r. jako trzyosobowy (k. 493). Rozprawy apelacyjne byty
prowadzone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sktadzie jednoosobowym
(10 wrzesnia 2021 r., k. 555; 27 pazdziernika 2021 r., k. 566). Skfad jednoosobowy
byt w niniejszej sprawie dopuszczalny w Swietle powotanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 15zzs! u.COVID-19,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich,
w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,

w | i Il instancji sad rozpoznaje sprawy co do zasady w sktadzie jednego sedziego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przepisy ustawy covidowej stosuje
sie rowniez do postepowan rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy oraz zgromadzen ogolnych sgdéw lub trybunatéw zwotanych
i niezamknietych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Z kolei stosownie
do ustepu 2 tego przepisu, sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy sad rozpoznawat w sktadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu
prowadzone sg przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona jako

referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Ustawa nowelizujgca w powyzszym zakresie weszta w zycie 3 lipca 2021 r.,
natomiast art. 15zzs'ust. 1 pkt 4 u.COVID-19 zostat uchylony artykutem
28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy - Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1860).
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Kolegialnos¢ skfadu orzekajgcego stanowita do czasu wejscia w zycie
przepisow ustawy covidowej zasade w postepowaniach odwotawczych. Zasada
kolegialnosci stuzy, jak sie przyjmuje w pismiennictwie i orzecznictwie, zapewnieniu
wyzszego standardu kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztaltowanie
sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania stanowisk, umacnia bezstronnosc,
niezaleznos$¢ i niezawistoS¢ orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia
sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest pozadana z punktu widzenia
wiasciwej ochrony praw stron i uczestnikow postepowania (zob. uchwate SN
z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74). Kolegialnos¢ wigze
sie z minimalizacjg ryzyka btednej oceny, wiekszg starannos$cig i wielostronnoscig
rozwazania argumentacji, a ponadto lepszg gwarancjg bezstronnoséci (E. Waskowski,
System procesu cywilnego. I. Wstep teoretyczny, Wilno 1932, s. 157), wzajemng
kontrolg i wptywaniem na siebie przez cztonkow sktadu (A. VoBkuhle, G. Sydow,

Die demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 679).

Jakkolwiek zasada kolegialnosci bywa traktowana tradycyjnie jako
funkcjonalna norma organizacyjna skfadu sedziowskiego (A. VoBkuhle, G. Sydow,
Die demokratische Legitimation..., s. 679), to jednak ocena, a przede wszystkim
kontrola konstytucyjno$ci prawa nie polega na ustalaniu tego, czy okreslone
rozwigzanie istniejgce w prawodawstwie nie spetnia standardu konstytucyjnego
jedynie z tego powodu, Zze rozwigzanie inne, ,alternatywne” jest optymalne, ,lepsze”,
wprowadza wyzszy standard itd. (zob. np. postanowienia SN: z 14 czerwca 2024 r.,
| CSK 2889/23, | CSK 3024/23; | CSK 3240/23; z 21 czerwca 2024 r., | CSK 3382/23;
z 28 czerwca 2024 r., | CSK 3413/23, |1 CSK 3650/23; 1 CSK 3432/23, | CSK 3533/23;
z 5lipca 2024 r., 1 CSK 3765/23, | CSK 3652/23).

Jak wskazano w uzasadnieniu powotanej uchwaty SN z 1 lipca 2021 r.,
[l CZP 36/20, orzekanie w postepowaniu odwotawczym — zaréwno apelacyjnym,
jak i zazaleniowym — w skfadzie jednego sedziego, stanowi odstepstwo od wiasciwej
polskiemu postepowaniu cywilnemu zasady kolegialnosci orzekania o srodkach
odwotawczych. Zasada ta, w odniesieniu do srodkéw rozpoznawanych przez sady
okregowe i apelacyjne, zostata po raz pierwszy  wprowadzona
w art. 20 i 34 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. —

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. nr 12, poz. 93) w zwigzku
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z art. 393 i 418 k.p.c. z 1930 r.). Wskazuje sie ponadto, ze wyjatki od modelu
kolegialnego rozpoznawania spraw powinny by¢é wprowadzane w drodze jasnej
regulacji prawnej, mozliwej do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia
daleko idgcych zabiegow interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji

celowosciowych.

Z kolei w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22,
ktérej nadano moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym
na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4u.COVID-19 ogranicza prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz
nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sgd Najwyzszy jednak zastrzegt, ze przyjeta w uchwale

wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Po pierwsze, stanowisko wyrazone w uchwale SN z 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22, ratione temporis nie dotyczy niniejszej sprawy, bowiem odnosi

sie wytgcznie orzeczeh wydanych od 26 kwietnia 2023 r.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
nie podziela argumentacji przyjetej w powyzszej uchwale z 26 kwietnia 2023 r.,
I PZP 6/22, a przede wszystkim tego, izby dopuszczalne byto samodzielne
rozstrzyganie przez sgd, w tym Sad Najwyzszy o niekonstytucyjnosci ustawy i z tego

powodu odmowa jej stosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze Sad Najwyzszy nie dysponuje
kompetencjg kontroli konstytucyjnosci prawa w tym znaczeniu, iz moze wskutek
negatywnej oceny przepisu ustawy odmowic jego stosowania, uznajgc, ze przepis
ten pozostaje sprzeczny z odpowiednig regulacjg konstytucyjng. Wéwczas bowiem
sad przypisywatby sobie ultra vires kompetencje przystugujgce na mocy Konstytucji
RP wytgcznie Trybunatowi Konstytucyjnemu (art. 188 i n.), bowiem polskie prawo
ustrojowe przyjmuje model tzw. scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci
(ang. constitutional review, co do monopolu Trybunatu Konstytucyjnego
zob. np. postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 67;
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wyroki TK: z 4 pazdziernika 2000 r.,P 8/00, OTK nr 6/2000, poz. 189;
z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; postanowienia SN:
z 11 marca 2019 r.,IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19;
18 grudnia 2019 r.,V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22;
25 listopada 2022 r., Il CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZP 113/22;
25 listopada 2022 r., lll CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. Il CZ 348/22;
25 listopada 2022 r., Il CSKP 254/22; z 25 listopada 2022 r., I CSKP 420/22;
25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7 grudnia 2022 r.; I CSKP 360/22;
7 grudnia 2022 r., Il CSKP 263/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22;
z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 256/22; z 18 grudnia 2019 r.,,V CSK 347/19;
z 22 lutego 2023 r.,| CSK 2634/22; z 6 marca 2023 r.,lll CZ 182/22;
z6 marca 2023r., Il CSKP 216/22; z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22, 11l CZ 333/22;
z 15 marca 2023 r.,| CSK 4340/22; z 29 marca 2024 r.,1 CSK 3116/23;
z 29 marca 2024 r.,| CSK 3142/23; z 29 marca 2024 r.,1 CSK 2938/23;
z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; z 29 marca 2024 r.,1 CSK 3051/23,
| CSK 3005/23; z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 41/24; z 21 czerwca 2024 r.,
[l CB 44/24; z 25 czerwca 2024 r., Il CSKP 2032/22; z 3 lipca 2024 r., 11l CB 26/24).

N

N

N

N

N

N

Odmowa stosowania przepisu ustawy bytaby per se oczywistym i razgcym
naruszeniem przez sad zasady legalizmu i powigzanej z nig scisle zasady zwigzania
sgdow Konstytucjg i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Odmowa stosowania
ustawy przez sad stanowi akt uzurpacji rowniez z tego powodu, iz wkracza w sfere
wytgcznych kompetencji prawodawczych zastrzezonych na mocy ustawy

zasadniczej Sejmowi RP.

Przypomnie¢ w tym kontekscie wypada, ze wedtug standardu tzw. tancucha
demokratycznej  legitymizacji (z = niemieckiego  eine  ununterbrochene
Legitimationskette vom Volk; sama koncepcja jest utrwalona w orzecznictwie,
zob. np. postanowienie niemieckiego Federalnego Sagdu Konstytucyjnego
z 15 lutego 1978 r., BVerfGE 47, 253 (273]), sady i sedziowie nie majg
bezposredniego i odnawialnego mandatu demokratycznego pochodzgcego
od Narodu, ktory moégtby stawiaé sad na réwni z organami uczestniczgcymi
w procesie ustawodawczym taki mandat majgcymi (Sejm, Senat, Prezydent RP)

w zakresie rozstrzygania o mocy obowigzujgcej aktow prawa stanowionego
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[standard judykatury i doktryny niemieckiej pozostaje tozsamy w Swietle polskiej
Konstytucji, zob. co do koncepcji w Swietle zasady przedstawicielstwa i demokrac;ji
wyroki niemieckiego Federalnego Sgadu Konstytucyjnego: z 10 grudnia 1974 r.,
2 BvK 1/73, 2 BvR 902/73, BVerfGE 38, 258 (271); BVerfGE 47, 53 (275);
z 24 lipca 1979 r., 2 BvK 1/78, BVerfGE 52, 95 (130); z 31 pazdziernika 1990 r.,
2 BvF 3/89, BVerfGE 83, 60 (71); postanowienia FSK: z 9 marca 1976 r.,
2 BvR 89/74, BVerfGE 41, 399 (414); z 1 pazdziernika 1987 r., 2 BvR 1178 i n./86,
BVerfGE 77, 1 (40); z 24 maja 1995 r., 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 (66);
z 5 grudnia 2002 r., 2 BvL 5/98, BVerfGE 107, 59 (87); w pisSmiennictwie zamiast
wielu zob. np.: E.-W. Bockenforde, Demokratie als Verfassungsprinzip,
(w:) J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band Il, Heidelberg 2004, s. 429 i n.; T. Grof3, Grundlinien einer
pluralistischen Interpretation des Demokratieprinzips, (w:) T. Blanke (red.),
Demokratie und Grundgesetz. Eine Auseinandersetzung
mit der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, Baden Baden 2000, s. 98 i n.;
A. Vopkuhle, G. Sydow, Die demokratische Legitimation des Richters,
Juristenzeitung 2002, z. 14, s. 673 i n.; C. D. Classen, Gesetzesvorbehalt und Dritte
Gewalt, Juristenzeitung 2003, z. 14; odstepstwa niepowodujgce wkroczenia
SN w sfere monopolu Trybunatu Konstytucyjnego sformutowat Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z 5 kwietnia 2023 r., lll CZ 333/22, oraz z 21 czerwca 2024 r.,
[l CB 44/24]. Tym samym mandat sedziego nie jest rownorzedny mandatowi Sejmu,
Senatu oraz Prezydenta RP, ktdre to organy uczestniczg w procesie legislacyjnym
i, majgc odnawialny bezposredni mandat od Narodu, dysponujg konstytucyjnie
wprost przyznang im kompetencjg w zakresie stanowienia bedgcych zrédtem prawa
powszechnie obowigzujgcego norm rangi ustawowej (zob. art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP).

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP statuuje bezwzgledne zwigzanie sgdow
(verba legis: sedziéw w sprawowanego swojego urzedu) Konstytucjg oraz ustawami.
Uzycie spdjnika ,oraz” oznacza, iz sgd nie moze, powotujgc sie na norme
konstytucyjng jako wyzszej rangi, odméwi¢ stosowania ustawy, przynajmniej
tak dtugo, jak dlugo wprost z treSci normy konstytucyjnej nie wynika nakaz

bezposredniego jej stosowania, a zatem mozliwa jest jej petna rekonstrukcja
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treSciowa. Taka sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do ksztattu sktadéw sadow,
bowiem zadna norma konstytucyjna nie przesgdza reguty procesowej ani ustrojowe;j

w tym zakresie.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP ma zatem nie tylko wymiar ,negatywny”,
tj. zastrzega niepodleganie sedziego w sprawowaniu urzedu innym regulacjom
niz konstytucyjne i ustawowe, lecz takze wymiar ,pozytywny”, sprowadzajgcy
sie do nakazu stosowania zarowno Konstytucji RP, jak i ustawy. Co do zasady
nakazu tego nie mozna rozumiecC jako upowaznienia sgdu do odmowy stosowania
ustawy w przypadku, gdy uzna on, iz norma rangi ustawowej nie spetnia standardu
konstytucyjnego (zob. np. wyrok SN z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 41/24;
postanowienia SN: z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23; | CSK 2938/23,
| CSK 3005/23, | CSK 3051/23; | CSK 3116/23, | CSK 3142/23;
z 14 czerwca 2024 r., 2889/23, | CSK 3024/23; z 21 czerwca 2024 r., | CSK 3284/23,
| CSK 3382/23, | CSK 3240/23; z 28 czerwca 2024 r., | CSK 3413/23; | CSK 3432/23,
| CSK 3533/23, | CSK 3650/23; z 5 lipca 2024 r., | CSK 3652/23; | CSK 3765/23).

Skoro kolegialnos¢ nie ma charakteru reguty konstytucyjnej, to odstepstwo
od niej w odniesieniu do sktadu sadu odwotawczego nalezy rozpatrywac
w kontekscie catoksztattu zasad i wartodci konstytucyjnych. Odstepstwo takie
nie jest, a w kazdym razie nie musi by¢ rownoznaczne z oczywistym naruszeniem
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowienia
SN z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22). Konstytucja RP nie determinuje
dopuszczalnych sktadéw sgddéw powszechnych. W art. 45 ust. 1 stanowi o sadzie
wtasciwym, zas w art. 176 ust. 1 wprowadza zasade dwuinstancyjnosci
postepowania. Jednoczesnie ustep 2 tego przepisu wprowadza tzw. zastrzezenie
ustawowe, tj. przekazuje kwestie zwigzane z regulacjg ustroju, wiasciwosci oraz
postepowania przed sgdami ustawodawcy zwyktemu. Oznacza to, ze z perspektywy
konstytucyjnej ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody co do regulaciji

kwestii wskazanych w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

Oczywiscie nie oznacza to, ze swoboda ta jest nieograniczona. Kazdorazowo,
podobnie jak w innych przypadkach regulacji prawnych ksztattujgcych postepowanie

przed sgdami, ustawodawca obowigzany jest respektowaé odpowiednie zasady
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i wartosci konstytucyjne i mie¢ na wzgledzie, iz niektore z nich mogg uniemozliwiac
przyjecie okreslonych regulacji prawnych. Sad Najwyzszy nie dostrzega jednak
podstaw do twierdzenia, iz sktad jednoosobowy sgdu odwotawczego, szczegdinie
w okolicznosciach uzasadniajgcych wprowadzenie regulaciji
art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 u.COVID-19, jest niezgodny z zasadami i standardami
konstytucyjnymi, jako naruszajgcy tzw. procesowe prawa podstawowe, przede
wszystkim za$ te, wprost wpisane w ramy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. np. postanowienia SN z 5 lipca 2024 r., | CSK 3765/23). Z tych wzgledow
Sad Najwyzszy nie powzigt w niniejszej sprawie watpliwosci co do zgodnosci
wskazanej regulacji z Konstytucjg RP, a tym samym nie dostrzega celowosci
zwrécenia sie z odpowiednim pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
(co z uwagi na wczesniejsze wnioski co do niedopuszczalnosci ,wyreczenia” przez
Sad Najwyzszy Trybunatu Konstytucyjnego oraz ustawodawcy bytoby oczywistg
konsekwencjg pojawienia sie takich watpliwosci; zob. art. 193 Konstytucji RP).

Skarzaca nie wskazata tez przekonujgcych argumentow, ktére uzasadniatyby
teze o naruszeniu standardu wynikajgcego z wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg
umow miedzynarodowych, w tym standardu z art. 6 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wreszcie, zgodnie z art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 334) przepisy o przydziale
spraw, wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu oraz delegowaniu sedziego na czas
petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska nie ograniczajg jurysdykcji sedziego
i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej

do orzekania w wydaniu orzeczenia.

Z tych wzgledow zarzut niewaznosci postepowania 2z powodu
jednoosobowego sktadu Sgdu Apelacyjnego nie mogt sie ostac¢. Sktad pozostawat
nie tylko dopuszczalny, lecz byt zgodny — wbrew twierdzeniu skarzgcej —

z obowigzujgcym prawem.

Wedtug skarzgcej Sad Apelacyjny bezprawnie uniemozliwit jej obrone swoich

praw w ten sposéb, ze sprzecznie z przepisami obowigzujgcego prawa odmowit
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przywrocenia terminu do ztozenia apelacji przez petnomocnika skarzgcej, mimo
iz petnomocnik znajdowat sie na obowigzkowej kwarantannie domowej
i wraz z wnioskiem o przyjecie apelacji i przywrécenie terminu do jej wniesienia
przestat apelacje oraz dokumenty potwierdzajgce przebywanie petnomocnika
skarzgcej w kwarantannie z powodu zakazenia COVID-SARS2. W konsekwencji

w ocenie skarzgcej nastgpito naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie podziela powyzszego zarzutu. Po pierwsze, skarzgca jest
radcg prawnym, a zatem osobg majgcg odpowiednie wyksztatcenie prawnicze, ktore
pozwala jej na samodzielne podejmowanie czynnosci procesowych przed sgdem
rozpoznajgcym jej sprawe. Pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone
polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie mogta bra¢ udziatu i nie brata udziatu w postepowaniu lub w jego
istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (wyrok SN z 10 maja 1974 r.,
I CR 155/74). Nie mozna zapominac, ze naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.
nie ma charakteru bezwarunkowego i niejako ,automatycznego”, w oderwaniu
od okolicznosci konkretnej sprawy. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej
dokonywana by¢é powinna w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi
jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego
skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu (zob. np. postanowienia SN:
z 21 lutego 2024 r., Il CZ 262/23; z 18 kwietnia 2024 r., lll CZ 51/24). Pozbawienie
moznosci obrony praw strony powinno mie¢ charakter rzeczywisty i wptywac
na prawidtowy tok rozpoznania sprawy z uwzglednieniem racji, ktére strona powinna
moc przedstawi¢ i uargumentowaé. Strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania
w rozumieniu art. 379 pkt 5k.p.c. i ze skutkiem prowadzgcym do niewazno$ci
postepowania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego pozbawienia jej moznosci
obrony jej praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia,
a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych
zgdan (zob. np. postanowienia SN: z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00,
OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13). Analiza przebiegu

postepowania nie potwierdza tezy, jakoby skarzgcemu zostata odebrana jakakolwiek
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mozliwos¢ obrony jego praw. W niniejszej sprawie skarzgca skutecznie wniosta
apelacje oraz aktywnie uczestniczyta w catym postepowaniu odwotawczym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji
na podstawie art. 398 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[a.4]



