Il CSKP 1835/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 30 kwietnia 2021 r., | ACa 563/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz
pozwanego A. W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie
z powddztwa Banku Spotki Akcyjnej w W. przeciwko A. W. o zaptate, na skutek
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apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 26 sierpnia 2020 r.,

oddalit apelacje.

Rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenie, ze 11 marca 2008 r. strony
zawarty umowe ,Pozyczki hipotecznej”. Umowa nie podlegata negocjacjom,
udzielono jg w kwocie 92 440 CHF, na okres 143 miesiecy, tj. do 15 marca 2020 r.
Szacunkowy catkowity koszt pozyczki w dniu sporzgdzenia umowy wynosit 88 527,89
zt. Prowizja za udzielenie pozyczki zostata okresSlona na poziomie 0,8% kwoty
pozyczki, tj. kwoty 739,52 CHF. W umowie zawarto klauzule, zgodnie z ktorg
pozyczkobiorca zostat poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kursow waluty.
Zgodnie z § 4 ogdlnej czesci umowy, pozyczka miata by¢ wyptacana w walucie
polskiej lub w walucie wymienialnej, zgodnie z dyspozycjg pozyczkobiorcy. W § 5
ustalono, ze w przypadku wyptaty pozyczki w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna
dla dewiz obowigzujgcy w Bank w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, wedtug

aktualnej Tabeli kursow.

Na podstawie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984) A. W., 11 grudnia
2012 r. zwrécit sie do banku z wnioskiem o umozliwienie sptaty zobowigzania w
ramach ww. zmiany ustawy. W okresie od zawarcia umowy, tj. 11 marca 2008 r., do
marca 2015 r. nastepowat regularny i powszechny na rynku walut wzrost ceny franka
szwajcarskiego. W okresie kredytowania pozwany sptacat zobowigzanie na rzecz
banku w walucie polskiej, do poczatku 2015 r. w sposob regularny. Pismem z 21
maja 2015 r. pozwany zwrdcit sie do banku o zawieszenie sptaty rat na okres 6
miesiecy, a 27 maja 2015 r. odnotowano wymagalny kapitat niesptacony przez
pozwanego w wysokosci 624,81 CHF, ktéry w kolejnych okresach rozliczeniowych
narastat. Od lipca 2015 r. pozwany catkowicie zaprzestat sptaty pozyczki. Powodowy
bank, pismem z 13 pazdziernika 2015 r. wypowiedziat pozwanemu umowe pozyczki
w czesci. W odpowiedzi pozwany zwrdcit sie do powodowego banku z prosbg o
zaproponowanie warunkow zawarcia umowy restrukturyzacyjnej. Wedtug stanu na
20 lutego 2018 r. w ksiegach banku Bank figurowato wymagalne zadtuzenie wobec

pozwanego z tytutu umowy pozyczki hipotecznej w kwocie 26 042,99 CHF.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo, oparte
na przepisie art. 720 k.c. i nast. oraz art. 385! § 1 k.c., za niezasadne w cafosci.
Zdaniem Sadu Okregowego fgczgcy strony stosunek nie byt umowg pozyczki
walutowej wyrazonej w walucie obcej, lecz pozyczki denominowanej kursem CHF.
Denominowany charakter umowy przesadzit réwniez o tym, ze po wyeliminowaniu
z umowy klauzul denominacyjnych nie byto wiadomo w ogole jakie jest zobowigzanie
powoda. W zwigzku z tym kontrola postanowien umowy okres$lajgcej swiadczenia
stron i § 22 umowy (cze$¢ ogdlna umowy, dalej: ,COU”), doprowadzita do wniosku,
ze postanowienie to, a w konsekwencji rowniez i § 5 dotyczacy wyptaty pozyczki,
§ 18 i 19 umowy stron, dotyczgce jej sptaty oraz § 21 umowy stron, ale i § 2 czesci

wstepnej umowy majg charakter abuzywny.

Sad Okregowy przyjat, ze kwota stanowigca wysokos$¢ swiadczenia wyrazona
w ztotych, ktére spetni¢ miat powéd w ramach swojego obowigzku umownego,
tj. postawienia kredytu do dyspozycji pozyczkobiorcy, nie jest w umowie oznaczona;
nie sg rowniez wskazane konkretne i zobiektywizowane zasady jej okreslenia.
Z umowy i z regulaminu mozna byto wywies¢ jedynie, ze wyptata (Swiadczenie ze
strony banku) nastgpi w ztotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujgcego w banku w chwili wyptaty. Réwniez w przypadku spfaty
zobowigzania brak byto okreslenia zupetnych i obiektywnych zasad ustalania
wysokosci swiadczenia, do ktorego zobowigzany jest kredytobiorca. W zwigzku z tym
Sad pierwszej instancji uznat za abuzywne wszystkie postanowienia umowne
odwotujgce sie do tabel kursowych sporzgdzanych przez bank (§ 21, 22 i 5 umowy)

a umowe, wobec braku mozliwosci jej utrzymania, za niewazng.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt bank, zaskarzajgc go w catosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja okazata sie niezasadna.

Wedlug Sadu drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
sporzgdzone zostato prawidtowo i zawiera wszystkie konieczne elementy wskazane
w art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielit rozwazania prawne
przedstawione w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instanciji, za wyjgtkiem przyjetej przez
Sad Okregowy, jako podstawy prawnej oddalenia powddztwa ewentualnego, teorii

salda. Sgd Apelacyjny podzielit poglad, iz postanowienia tgczgcej strony umowy,
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w zakresie w jakim przewidujg system ustalania kursu franka szwajcarskiego do
operacji przeliczeniowych, w wyniku ktorych okreslana byta wysokos¢ zaciggnietego
zobowigzania oraz wysokos¢ rat kredytu, sg klauzulami abuzywnymi w rozumieniu
przepisu art. 385! § 1 k.c. i w zwigzku z tym, wobec stanowczego i $wiadomego
oSwiadczeniem pozwanego, nie wigzg go jako konsumenta. Zasadny byt

w konsekwencji poglad o niewaznosci catej umowy.

Sad Apelacyjny uznat réwniez za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385* k.c.
polegajgcy na btednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej przyjetej w umowie.
Niezasadne byty tez zarzuty banku w czesci, w jakiej kwestionowat on wptyw ww.
klauzul na wazno$¢ umowy. W konkluzjach Sad drugiej instancji przyjat, ze brak byto
podstawy do utrzymania umowy w mocy z pominieciem klauzuli walutowej. Za
prawidiowe uznat ustalenie dokonane przez Sgd Okregowy, ze umowa stron jest
niewazna w catosci i powddztwo gtéwne, w ktorym powdd domagat sie zasgdzenia
Swiadczenia umownego, podlegato oddaleniu. Na uwzglednienie nie zastugiwato
réwniez powddztwo ewentualne, oparte na art. 410 k.c. Sad Apelacyjny nie podzielit
bowiem rozumowania Sgdu meriti, odwotujgcego sie do tzw. teorii salda, jako nie

znajdujgcego uzasadnienia prawnego.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci.
Skarge te opart na podstawach wskazanych w art. 3982 § 1 pkt 1i2k.p.c., podnoszac
zarzuty naruszenia: 1) przepiséw postepowania, tj. a) art. 227 w zw. z art. 278 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego; 2) przepiséw prawa materialnego, tj.: b) art. 65 w zw. z art. 720 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4ai ust. 3 i art. 75b ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357, dalej: ,pr.bank.”) przez
niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c., polegajgce na dokonaniu niewtasciwe;j
wyktadni oswiadczen woli stron umowy pozyczki; ¢) art. 720 k.c. polegajgce na jego
btednej wyktadni; d) art. 385* § 1i 3 w zw. z art. 385 k.c. polegajgce na ich blednej
wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu; e) art. 385 § 1 w zw. z art. 3852 k.c. i w zw.
z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13) i art.
111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit.

c) zatgcznika do dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe zastosowanie; f) art. 385 §
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2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajgce na ich
btednej wyktadni; g) art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art.
358 k.c. polegajgce na ich niezastosowaniu; h) art. 3851 § 2 w zw. z art. 5 k.c., art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 Traktatu

o Unii Europejskiej przez ich niewtasciwe zastosowanie.

We wnioskach skarzgcy domagat sie, w szczegdlnosci, uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie uchylenia tego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy.

W odpowiedzi na skarge pozwany domagat sie jej oddalenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 227 w zw. z art.
278 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie, pomimo zarzutu apelacji, wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem analizy jest brzmienie
umowy obowigzujgce w dacie jej zawarcia. Innymi stowy dla przeprowadzenia
wyktadni postanowien spornej umowy pozyczki istotne sg okolicznoécii stan prawny
obowigzujgcy w dacie jej zawarcia. W konsekwencji dalsze wykonywanie umowy nie
ma znaczenia dla ustalania abuzywnosci jej postanowien. W takim stanie sprawy,
jako bezzasadne nalezato uznaé wszelkie wnioski dowodowe, ktore dotyczyty
poszczegolnych etapow realizacji umowy, o ktére wnosit bank, w tym tez
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii ze specjalnoscig
w zakresie bankowosci. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwraca uwage na
okolicznos$¢, ze w skardze kasacyjnej strona powodowa koncentruje sie na samym
wykonywaniu umowy, przy czym wiekszos¢ zarzutow skargi koncentruje sie wiasnie
na tym etapie. W rezultacie zarzutu oznaczonego w skardze literg a) nie mozna byto
podzielié.

Odnosnie do zarzutu b) (odwotujgc sie w dalszej czesci tylko do oznaczenia
literowego zarzutéw w skardze) w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic¢, ze uszito

uwagi skarzgcego, iz wskazane w zarzucie przepisy pr.bank. nie mogty znalez¢
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zastosowania dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ustawg z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
165, poz. 984) dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a, art. 69 ust. 3, art. 75b. Nowelizacja weszta
w zycie 26 sierpnia 2011 r. Tymczasem sporna umowa pozyczki zostata zawarta
przed wejsciem w zycie wskazanej nowelizacji, tj. 11 marca 2008 r. W rezultacie

przedmiotowy zarzut skargi jest catkowicie chybiony.

Co do zarzutu naruszenia art. 65 k.c., to istotna jest okolicznos$¢, iz skarzgcy
w swoich wywodach skoncentrowat sie na literalnym brzmieniu postanowien
umownych, pomijajac w znacznej mierze zgodny zamiar stron. Zgodnie z art. 65 § 2
k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Istotne jest, aby badanie nie ograniczato sie
do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz obejmowato wszystkie okolicznosci
umozliwiajgce ocene, jaka byta rzeczywista wola umawiajgcych sie kontrahentéw,
I powinno przebiega¢ wedtug regut wyktadni kombinowanej. W rezultacie adekwatnie
do ww. przepisu interpretacja wywotujgcych watpliwosci postanowien umowy,
ktérych znaczenie nie jest dostatecznie jasne, odmiennie niz w przypadku
interpretacji tekstu aktu prawnego, nie moze by¢ oparta jedynie na analizie
jezykowej, a w realiach przedmiotowej sprawy sprowadzona w zasadzie do jednego
tylko postanowienia umowy pozyczki, lecz powinna obejmowac badanie zamiaru
i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano.
Przez zgodny zamiar stron rozumie¢ nalezy uzgodnione elementy faktyczne i prawne
ksztattujgce istotne postanowienia umowy. Celem kontraktowym jest najszerzej
pojety cel spoteczno-gospodarczy zindywidualizowanej umowy (tak SN w wyroku
z 21 lutego 2013 r., | CSK 408/12).

Celem umowy stron byto uzyskanie pozyczki, a wiec $srodkéw pienieznych,
ktére do dyspozycji przedstawit bank pozwanemu. Nadto nalezy tez wskazac, ze
kwestia pobudki — zamiaru zawarcia umowy pozostaje w sferze ustalen faktycznych,
ktérych weryfikowanie nie lezy do Sgdu Najwyzszego, jako sgdu prawa. W rezultacie

kompleksowo oceniajgc przedmiotowy zarzut nalezy go uznac za bezzasadny.

Analogicznej oceny wymaga zarzut c), ktérego istota sprowadzata sie do

zakwestionowania przez skarzgcego stanowiska Sgdu Apelacyjnego, wedle ktérego
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inkorporowane do umowy pozyczki tzw. klauzule przeliczeniowe stanowity gtéwne
Swiadczenia stron. W ocenie banku klauzule te miaty charakter li tylko uboczny
o walorze stricte technicznym. Zapatrywania tego nie sposob podzieli¢. Wymaganie
doktadnego okreslenia w umowie pozyczki kwoty pienieznej podlegajgcej wyptacie
(przeniesieniu na wtasnosc¢ biorgcego pozyczke) i zwrotowi przez dtuznika miesci sie
w szerszym kontekscie prawa zobowigzan, ktore wymaga dla powstania
zobowigzania doktadnego oznaczenia swiadczenia (zob. wyrok SN z 1 kwietnia
2011 r., Il CSK 206/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 25).

Tak zwane klauzule przeliczeniowe, to mechanizmy ekonomiczne regulujgce
zasady, w oparciu o ktére ustalano wysokos¢ kwot do wyptaty oraz poszczegolnych
rat do sptaty. Nalezy zaliczy¢ je do gtéwnych swiadczen stron, bowiem odnoszg sie
one do okreslenia zasad wydania pozyczkobiorcy (przeniesienia na wiasnos$é

pozyczkobiorcy) okreslonej sumy pienieznej przez bank, jak i zwrotu kwoty pozyczki.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku pozyczki denominowanej
w walucie obcej, klauzule przeliczeniowe precyzujg gtdwne Swiadczenia stron
umowy pozyczki, w ktorej wyptata kwoty pienieznej pozyczki stanowi zasadnicze
Swiadczenie dajgcego pozyczke, zas zwrot takiej samej kwoty pienieznej stanowi
zasadnicze swiadczenie biorgcego pozyczke. Kwestionowane, co do zasady,
klauzule przeliczeniowe decydujg o tym, w jakiej wysokosci Swiadczenia te majg by¢
spetnione (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, i z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; wydane na gruncie spraw dotyczgcych kredytu bankowego).

Konstrukcja analizowanej w sprawie umowy nie pozwala na ustalenie
sposobu, w jaki biorgcy pozyczke moze otrzymaé kwote pozyczki ustalong inaczej
niz przez zastosowanie przeliczenia w oparciu o kursy walut, do ktérych odwotuje sie
tre§¢ umowy przez odestanie do tabeli banku (jednostronnie przez niego
ksztattowanej). W konsekwencji nie bytoby mozliwe ustalenie, czy wyptacenie
okreslonej kwoty wyrazonej w ztotych polskich odpowiada kwocie pozyczKi
wyrazonej we frankach szwajcarskich, ktérg wskazano w umowie, ani ustalenie, jaka
kwota powinna zosta¢ zwrécona w ztotych polskich przez biorgcego pozyczke (zob.
wyrok SN z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18).
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W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow skargi kasacyjnej
okreslonych literami d) — g). Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zarzuty te
dotyczg dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych. Zgodnie z art.
3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktéw lub oceny dowoddéw. Ponadto wedtug art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. | tak, jedynie, tytutem przyktadu mozna wskazac, ze
zarzut, iz postanowienia umowne zawierajgce klauzule przeliczeniowe byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnieh stron, w szczegdlnosci to sam pozwany
dokonat wyboru waluty, w jakiej pozyczka zostanie wyptacona i w jakiej bedag
sptacane jej raty, odnosi sie do sfery faktdéw, a ustaleniami tychze jest Sad Najwyzszy

zwigzany.

W dalszej kolejnosci, odnoszgc sie do podniesionych przez powodowy Bank
zarzutdéw nalezy stwierdzi¢, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone,
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. zwtaszcza uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC z 2019 ., nr 1, poz.
2., oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 20 wrze$nia 2017 r., C-
186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA,
i powotane tam orzeczenia). W okolicznosciach sprawy klauzule przeliczeniowe
zastrzegaty dla banku uprawnienie do arbitralnego ksztattowania kurséw waluty CHF
przyjetych do przeliczania Swiadczen stron przy wypfacie pozyczki, a nastepnie przy
wyliczaniu poszczegodlnych rat sptaty pozyczki. Sad drugiej instancji, stwierdzajac
abuzywnos¢ klauzul przeliczeniowych, nie mégt zastgpic¢ tych ostatnich wskazaniami
widniejagcymi w tabelach kursowych (kurs usredniony). Taka mozliwo$¢ jest
wytgczona, co ma swoje umocowanie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak tez dorobku orzeczniczym TSUE. Ewentualna dopuszczalnosc
takiego zastgpienia w ramach tak zwanej redukcji, utrzymujgcej w mocy sporng
umowe, mogtaby doprowadzi¢ do nadmiernie dowolnych rezultatow interpretacyjnych
sprzecznych z autonomig woli stron umowy (w szczegdolnosci dotyczy to
postanowienia § 5 ust. 1 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU w zakresie odwotujgcym sie do

Tabeli kursow walut banku). W konsekwencji zastgpienie przez sad klauzul
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abuzywnych np. kursem srednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia,
ogtaszanym przez NBP, nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13
(wyroki SN z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, i z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18).

Postanowienia § 5 ust. 1 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU w zakresie odwotujgcym
sie do Tabeli kurséw walut banku nie wyjasniaty tego, w jaki sposéb bedzie
ksztattowana tabela, w szczegdlnosci na jakich danych ekonomicznych bank bedzie
sie opierat, z jakiego zrddta bedg czerpane owe dane i na podstawie jakich
przestanek bank bedzie dokonywat korekt uzyskanych danych. Analizowane
postanowienia umowne, chociaz okreslaty gtowne Swiadczenia stron, to jednak nie
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, co w rezultacie otworzyto droge do
kontroli ich abuzywnosci. Weryfikacja dokonana przez Sad drugiej instancji,

wykazata, ze wysokosc¢ spreadu byta pozostawiona uznaniowej decyzji banku.

Konkludujgc Sad Najwyzszy podzielit zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, wedle
ktérego nie istniata mozliwos¢ utrzymania tgczgcej strony umowy pozyczki w mocy,
co skutkowato stwierdzeniem jej niewaznosci (upadek umowy). Odnosnie, natomiast,
zarzutu indeksowanego literg h), wypada jedynie stwierdzi¢, ze kwestionowane
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego koryguje naruszong rownowage kontraktowg stron a
zarzut dotyczy okolicznosci, ktére byty juz wczesniej przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji, obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyjnego

zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



