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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Lublin

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 3 listopada 2021 r., | ACa 461/21,

w sprawie z powoédztwa M. O. i B. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Lublin

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Lublina na
rzecz M. O. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Mariusz Zatucki Krzysztof Wesotowski Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie zasagdzit od Skarbu

Panstwa - Prezydenta Miasta Lublin na rzecz M. O. kwote
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95 380,84 zt z odsetkami ustawowymi od 13 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty

oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.
Sad wydat orzeczenie na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

10 lipca 1993 r. pomiedzy M. O. jako prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg I. w L., (dzierzawcg), a P. w L. (wydzierzawiajgcym) zostata zawarta
umowa dzierzawy nieruchomosci potozonejw L. o powierzchni 42 m? z zachowaniem
prawa dojazdu i przejazdu do obiektu przez wydzierzawiajgcego. W § 2 umowy
strony ustality czas trwania umowy dzierzawy na okres 15-tu lat z okresleniem, ze
kazdej ze stron przystugiwac bedzie prawo przedtuzenia umowy na dalsze okresy w
drodze aneksu do umowy, zas po uptywie tego okresu zabudowany przez
dzierzawce obiekt stanie sie wiasnoscia wydzierzawiajgcego. W § 3
wydzierzawiajgcy oswiadczyt, ze w ramach przedmiotowej umowy zezwala
dzierzawcy na zabudowe lewej czesci podcieni budynku, ktdra moze by¢ dokonana
w oparciu o dokumentacje techniczng zatwierdzong przez Wydziat Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miejskiego w Lublinie, dokonang w taki sposob, by umozliwi¢
normalne korzystanie wydzierzawiajgcego z pozostatej czesci budynku oraz by
uwzgledni¢ catos¢ architektoniczng budynku 2z mozliwoscig nawigzania do
istniejgcych instalacji: kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, elektrycznej i wody.
W § 4 umowy strony ustality, ze koszty zabudowy podcieni poniesie w peinegj

wysokos$ci dzierzawca.

W chwili zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosé pozostawata wtasnoscig
Skarbu Panstwa, jednakze znajdowata sie w zarzgdzie P. w L., przeksztatconego
nastepnie na podstawie uchwaty Rady Miasta Lublin numer [...]w Z. w L. Z dniem 1
stycznia 1999 roku Miasto Lublin stato sie wiascicielem lokalu potozonego w L. z
mocy prawa na podstawie ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, co zostato potwierdzone decyzjg
Wojewody Lubelskiego z 11 maja 2000 r. Jednoczesnie zarzad ustanowiony na rzecz

D. zostat przeksztatcony w trwaty zarzad.

13 marca 1996 roku pomiedzy M. O. i A. O. zostata zawarta umowa spétki

cywilnej, dziatajgcej pod firmg J. spotka cywilna. Nastepnie spétka wystgpita z
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wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na roboty
budowlane zwigzane z zabudowg czesci podcienia w dzierzawionej czesci budynku.
Decyzjg z 12 lipca 2002 r. Urzad Miejski w Lublinie zatwierdzit projekt budowlany i
udzielit spotce pozwolenia na roboty budowlane zwigzane z zabudowg czesci
podcienia budynku. 8 stycznia 2004 r. sporzadzono protokét odbioru robdt
budowalnych wykonanych zgodnie z dokumentacjg, warunkami technicznym
wykonania roboét i normami polskimi. 3 marca 2004 r. powdd dokonat zgtoszenia
zakonczenia budowy i zamiaru przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego,
na skutek ktérego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z 13 maja
2004 r. udzielit spofce pozwolenia na uzytkowanie pomieszczen biurowych.
Wybudowanie lokalu poprzez zabudowe czesci podcienia budynku na dzierzawione;j
dziatce zostato w catosci sfinansowane ze srodkéw powoda. W powstatym lokalu
wspolnicy rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w postaci biura

turystycznego.

Pismem z 31 lipca 2006 r., skierowanym do Prezydenta Miasta Lublina, powod
zgtosit gotowos¢ wykupienia zabudowanych przez siebie podcieni, ze wskazaniem,
ze obecnie prowadzi tam biuro turystyczne. 24 stycznia 2008 r. Rada Miasta Lublin
podjeta uchwate, na mocy ktérej wyrazita zgode na sprzedaz w trybie
bezprzetargowym lokali uzytkowych usytuowanych w przedmiotowym budynku
z zaliczeniem na poczet ceny wartosci naktadow poniesionych przez dzierzawcow
na ich budowe. Uchwata ta, mimo ze weszta w zycie z dniem jej podjecia, nie zostata

wykonana.

Decyzjg Prezydenta Miasta Lublin z 15 grudnia 2008 r. trwaty zarzad
nieruchomosci ustanowiony na rzecz D. zostat wygaszony z dniem 31 grudnia
2008 r. Pismem z 26 stycznia 2009 r. powdd zwrdcit sie do Urzedu Miasta o zawarcie
umowy dzierzawy lub najmu na lokal, ktéry powstat po zabudowie podcieni. W
odpowiedzi, pismem z 10 marca 2009 r., powdd zostat poinformowany, ze zasady
uregulowania tytutu prawnego do wskazanego lokalu, czy to w trybie umowy
dzierzawy, czy w wykonaniu uchwaly Rady Miasta Lublin z 24 stycznia
2008 r., bedg okreSlone w trakcie postepowania majgcego na celu zbycie
nieruchomos$ci i o decyzji tej powdd zostanie powiadomiony. Pismem z 24 marca

2009 r. powod zwrdcit sie do Urzedu Miasta o wskazanie na czyjg rzecz i w jakiej
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wysokosci powinien ptaci¢ czynsz dzierzawy lokalu. Wskazat jednoczes$nie, ze optate
za dzierzawe za styczen i luty 2009 roku wptacit na rzecz i konto D. W odpowiedzi,
w pismie z 27 marca 2009 r., Urzad Miasta wskazat, ze zgodnie z umowg uzyczenia
z 15 stycznia 2009 r. nieruchomosc¢ pozostaje we wtadaniu D. na rzecz tego podmiotu

powinien wnosi¢ optaty za korzystanie z lokalu uzytkowego.

Od 1 wrzesnia 2009 r. nieruchomos¢ przeszta we wiadanie C. w L., z ktdrym
powdd jako wspolnik spotki cywilnej zawart umowe dzierzawy lokalu uzytkowego do
14 sierpnia 2012 roku, ktora zostata nastepnie przedtuzona aneksem do 30 wrzesnia
2013r.

18 wrzesdnia 2013 r. Gmina Lublin dokonata darowizny nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa, zas$ decyzjg Prezydenta Miasta Lublina z 6 listopada 2013 r.
przekazana jg w trwaty zarzad Prokuraturze Okregowej. 12 grudnia 2013 r. powod
zawart z Prokuraturg umowe najmu lokalu uzytkowego na okres od 12 grudnia
2013 r. do 31 marca 2014 r. Powodowie opuscili zajmowany lokal uzytkowy 31 marca
2014 r. dokonujgc jego wydania zarzgdcy - Prokuraturze Okregowej w Lublinie.
Na zlecenie powoda zostat sporzgdzony kosztorys robét zwigzanych z zabudowag
przeswitu na lokal ustugowy, w ktérym wartos¢ robét budowlanych okreslona zostata
na 125 979 zt. wedtug stanu na 28 lutego 2014 r. Do dnia wydania lokalu powodowie
prowadzili w nim nieprzerwanie dziatalnos¢ gospodarczg w formie biura
turystycznego. Przez caty ten okres uiszczali nalezny z tego tytutu czynsz dzierzawy,
najmu. Obecnie wybudowany przez powoda lokal nie istnieje, wtasciciel dokonat jego
rozbiérki. Wartos¢ naktadow poczynionych na powstanie tego lokalu wedtug ich

stanu i cen na 31 marca 2014 r. odpowiada kwocie 95 380,84 zi.
Sad pierwszej instancji ocenit, ze powddztwo jest zasadne w czesci.

Strony ustality w umowie, Ze wydzierzawiajgcy zatrzyma ulepszenia, a nie
bedzie juz miat wyboru, o ktérym mowa w art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c., w tym
nie bedzie zgdacC przywrocenia stanu poprzedniego. Natomiast w umowie nie
przewidziano wprost kwestii zaptaty, ani tez braku zaptaty rownowartosci tych
ulepszen. O tym, ze wolg stron byto, aby wydzierzawiajgcy po uptywie okresu
dzierzawy dokonat zwrotu poniesionych na zabudowe podcieni kosztow, potwierdza

dodatkowo tre$¢ uchwaty Rady Miasta Lublin z 24 stycznia 2008 r., przewidujgca
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sprzedaz bez przetargu przedmiotowego lokalu przy zaliczeniu na poczet ceny
wartosci naktadéw poniesionych przez dzierzawcow na ich budowe. Sad przyjat, ze
pierwotna umowa dzierzawy, zawarta ze sprawujgcym zarzad nieruchomoscig D. nie
wygasta az do chwili zawarcia kolejnej umowy dzierzawy z C. O zgodnej woli
kontynuowania stosunku prawnego swiadczy korespondencja prowadzona miedzy
powodem a wtascicielem budynku oraz uiszczanie przez powoda czynszu dzierzawy
za ten okres. Ponadto, Sgd ad quo uznat iz roszczenie powoda o zwrot poniesionych
nakfadoéw sie nie przedawnito. Wydanie lokalu nastgpito 31 marca 2014 roku. Termin
przedawnienia uptywatby zatem 31 marca 2015 roku. Jednak 29 wrzesnia 2014 roku
doszto do przerwy biegu tego terminu poprzez ztozenie wniosku o zawezwanie do

proby ugodowe;.

Po zakonczeniu tego postepowania (21 listopada 2014 roku) termin ten zaczat
biec na nowo, ponowna przerwa jego biegu nastgpita poprzez wniesienie pozwu
(31 marca 2015 roku).

Wyrokiem z 3 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje

pozwanego, podzieliwszy ocene stanu faktycznego i jego skutkow prawnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze cho¢ regulacja zawarta w 46 ust. 3 u.g.n.
przewiduje, ze wygasniecie trwatego zarzgdu jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umow najmu, dzierzawy lub uzyczenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jezeli nieruchomos¢, w stosunku do ktorej wygast trwaty zarzad byta
wynajeta, wydzierzawiona lub uzyczona, to ustawodawca nie okreslit w tymze
przepisie wyraznie momentu, od ktérego nalezy liczy¢é poczatek biegu
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Sad Apelacyjny przychylit sie do
stanowiska, ze obowigzujgca de lege lata konstrukcja wypowiedzenia z mocy prawa
stosunku najmu, dzierzawy i uzyczenia oraz konstrukcja wygasniecia tych stosunkow
zobowigzaniowych po uptywie okreslonego czasu od wygasniecia trwatego zarzadu
sg niespojne z ogolnymi przepisami dotyczgcymi najmu, dzierzawy i uzyczenia.
Dlatego zastosowat art. 678 § 1 i art. 691 § 1 i 2 k.c., ktére przewidujg wstgpienie
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w stosunek najmu,
dzierzawy lub uzyczenia w miejsce jednostki organizacyjnej, ktérej trwaty zarzad

wygast, z mozliwoscig jego wypowiedzenia.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt pozwany Skarb

Panstwa, zarzucajgc naruszenie:

-art. 65§ 1i § 2 oraz art. 353" k.c. w zw. z § 2 umowy dzierzawy z 10 lipca
1993 r. oraz trescig § 6 umowy dzierzawy z 2 stycznia 2011 r. i trescig § 6 umowy
najmu z 12 grudnia 2013 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
btednym przyjeciu, iz pomimo jednoznacznych postanowien powyzszych umow nie
doszto do zakonczenia umowy z 10 lipca 1993 r. oraz ze wykreowany przez te

umowe stosunek prawny nieprzerwanie trwat do 31 marca 2014 r.;

-art. 678 § 1 w zw. z art. 694 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie,
iz pozwany Skarb Panstwa jest podmiotem zobowigzanym do zwrotu powodowi
nakfadéw jakie miaty zosta¢ wedtug twierdzeh powoda poniesione przez niego
w okresie od 29 sierpnia 2002 r. do 8 stycznia 2004 r. w zwigzku z umowg dzierzawy

zawartg 10 lipca 1993 r. i zakonczong w roku 2008 r.;

- art. 677, art. 117 oraz art. 123 k.c. poprzez ich bftedne zastosowanie
i uznanie, ze 29 wrzesnia 2014 r. w zwigzku ze ztozeniem przez powodow wniosku
o zawezwanie do préby ugodowej doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia, a takze poprzez uznanie, ze termin przedawnienia roszczenia

o zwrot nakfadow rozpoczat bieg od 31 marca 2014 r.

Majgc powyzsze na uwadze Skarb Panstwa wniést m.in. o uchylenie
zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

odwotawczemu i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd domagat sie jej oddalenia

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne. ZauwazyC trzeba, iz spor
W niniejszej sprawie sprowadzat sie przede wszystkim do oceny charakteru
prawnego stosunku tgczgcego strony postepowania, z czym zwigzane byty
roszczenia powoda dotyczgce rozliczen po zakonczeniu tego stosunku w zakresie
dokonanych ulepszen rzeczy. W ustalonych okolicznosciach sprawy powdd

zajmowac miat sporny lokal (przedmiot stosunku prawnego) w sposob nieprzerwany,
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od dnia zawarcia umowy z 10 lipca 1993 r. do dnia jego wydania, tj. 31 marca
2014 r., w catym tym okresie prowadzac tam dziatalnos¢ gospodarczg i uiszczajgc
czynsz. To za$ po drugiej stronie nastepowalty rézne przeksztatcenia organizacyjne,
zZwigzane z przeobrazeniami w administracji publicznej wynikajgcymi  ze
zmieniajgcych sie na przestrzeni lat przepisbw prawa oraz ze sprawowanym
zarzgdem nad nieruchomoscig dokonywanym w imieniu jej wtasciciela. Ustaleniami
tymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, co wynika z tresci
art. 398"3 § 2 k.p.c.

Oceniajgc stosunek prawny pomiedzy stronami, w tym rozwazajgc zasady
wyktadni dotyczgce zakonczenia umownego stosunku prawnego, nalezy dostrzec, iz
w prawie polskim brak jest dodatkowych regut interpretacyjnych ukierunkowanych
szczegolnie na chwile zakonczenia stosunku prawnego. Wyktadni tego rodzaju
dokonuje sie zgodnie z ogdinymi zasadami wynikajgcymi z art. 65 k.c., oceniajgc
chwile zawarcia umowy oraz sposob jej wykonywania przez strony, jak tez — co
czasami istotne — poprzez ocene okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wielu swoich dotychczasowych orzeczeniach, proces
interpretacji umowy nie moze ograniczac sie jedynie do badania jej tekstu, lecz musi
obja¢ wszystkie okolicznosci umozliwiajgce ocene, jaka byla rzeczywista wola
umawiajgcych sie kontrahentow i powinien przebiega¢c wedtug regut wyktadni
kombinowanej, dajgcej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien
umowy wedtug wzorca subiektywnego. Gdyby sie okazato, ze nie da sie stwierdzic,
jak strony rozumiaty sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sgad
powinien ustali¢ ich znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego na zatozeniu,
ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢é ochrong adresata
oswiadczenia woli, ktéry przyjgt je, okreslajac jego tres¢ przy zastosowaniu
starannych zabiegéw interpretacyjnych (tak np. wyrok SN z 20 stycznia 2011 r.,
| CSK 193/10).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie regularnie przyjmowat tez, iz
roszczenia stron o zwrot naktadéw poniesionych na dang rzecz (ulepszen) powstajg
co do zasady po pojawieniu sie dwdch zdarzeh: zwrotu rzeczy bedgcej przedmiotem
poniesionych naktadéw i wykonaniu przez uprawnionego przystugujgcego mu prawa

co do zatrzymania naktadow bagdz Zgdania przywrocenia stanu poprzedniego.
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Dostrzegat przy tym — na tle stosunkow prawnych najmu badz dzierzawy
(analogicznie jak w przedmiotowej sprawie) — ze kwestie podstawy rozliczenia
naktadéw poczynionych w czasie trwania stosunku prawnego w sposéb
wyczerpujgcy regulujg przepisy dotyczgce stosunku obligacyjnego bedacego
podstawg prawa posiadacza, tj. najemcy badz dzierzawcy. Chodzi tutaj zwtaszcza
o przepis art. 676 k.c. (ew. stosowany na podstawie art. 694 k.c.), z ktdrego wynika,
ze jezeli najemca (dzierzawca) ulepszyt rzecz najetg (wydzierzawiong), wynajmujgcy
(wydzierzawiajgcy), w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo
zatrzymacd ulepszenia za zaptatg sumy odpowiadajgcej ich wartosci w chwili zwrotu,
albo zgdac¢ przywrdcenia stanu poprzedniego. Jezeli zatem naktadéw na rzecz
dokonat posiadacz zalezny, ktoremu do wiadania rzeczg w danym zakresie
przystuguje prawo, zwrot naktadéw moze nastgpic¢ tylko na zasadach okreslonych
trescig stosunku bedgcego podstawg prawa do rzeczy znajdujgcej sie w jego
wiadaniu tj. odpowiednio do umowy stron regulujgcej ten stosunek lub przepisow
majgcych zastosowanie do tego stosunku (wyrok SN z 9 czerwca 2021 r.,
Il CSKP 80/21).

Tres¢ art. 676 k.c. (w zw. z art. 694 k.c.) nie pozostawia watpliwosci, ze
rozwigzanie ustawowe ma charakter dyspozycyjny, co oznacza, ze strony mogg
odmiennie uregulowa¢ skutki dokonanych ulepszen rzeczy, niz wynika to
z przepisow ustawy. Ustawowym skutkiem zakonczenia najmu (dzierzawy),
ulepszenia rzeczy i braku odmiennej umowy jest uksztattowanie zobowigzania do
zwrotu rzeczy przez najemce jako zobowigzania przemiennego, w ktérym
wynajmujgcy wedlug swego wyboru moze domagaé sie zwrotu rzeczy
Z poczynionymi w niej ulepszeniami albo jej zwrotu bez tych ulepszen.
W okolicznosciach sprawy strony ustality zas w umowie, ze wiasciciel zatrzyma
ulepszenia, a nie bedzie juz miat wyboru, o ktérym mowa w art. 676 k.c. w zw. z art.
694 k.c., w tym nie bedzie zgdac przywrocenia stanu poprzedniego. Na tej kanwie,
po zakonczeniu stosunku prawnego, powod mogt wiec domagac sie zwrotu wartosci
dokonanych ulepszen, a do oceny Sgdéw meriti nalezato ustali¢ czy roszczenie to

jest usprawiedliwione i czy nie ulegto przedawnieniu.

W takim sSwietle, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sady meriti we wiasciwy

sposOb ocenity charakter prawny stosunkéw prawnych tgczgcych strony
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postepowania i czasokres ich trwania. Zasadnie przyjety tez, iz w okolicznosciach
sprawy do ustalonego stanu faktycznego majg zastosowanie art. 678 § 1 i art. 691
§ 11 2 k.c., przewidujgce wstgpienie Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu
terytorialnego w stosunek najmu, dzierzawy lub uzyczenia w miejsce jednostki
organizacyjnej, ktérej trwaty zarzad wygast, jak tez art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.
przewidujgce zmodyfikowane w stosunku do ustawowego modelu zasady rozliczenia
stron z tytutu naktadéw po zakonczeniu stosunku prawnego. Pomimo przeksztatcen
podmiotowych po stronie pozwanej nie sposob przyjgc, iz powdd mogt kierowac
swoje roszczenia o rozliczenie naktadéw przed dniem zwrotu rzeczy. Wynika to
zistoty tego roszczenia, jakie co do zasady staje sie wymagalne dopiero po
zakonczeniu stosunku prawnego (najmu badz dzierzawy), chyba ze umowa stanowi
inaczej. Z tego wzgledu roszczenie o zwrot ulepszen nie moze bycC realizowane
w czasie trwania stosunku prawnego, a zatem powinno by¢ skierowane w momencie
zakonczenia  tego  stosunku przeciwko  aktualnemu  wynajmujgcemu
(wydzierzawiajgcemu). W okolicznosciach sprawy nie sposob przy tym przyjgé, ze
doszto do zakonczenia umowy z 10 lipca 1993 r. wczesniej oraz ze wykreowany
przez t¢ umowe stosunek prawny nie trwat do 31 marca 2014 r. Powodowie
w przedmiocie stosunku prawnego prowadzili nieprzerwanie dziatalno$¢
gospodarczg w formie biura turystycznego i przez caty ten okres uiszczali nalezny
z tego tytutu czynsz. Ich roszczenie o zwrot nie mogto zatem powstac wczesniej niz

po 31 marca 2014 r.

Z tych powoddéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie doszio do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego przepisow prawa materialnego. Nie doszto takze
do przedawnienia roszczenia, tak w zwigzku z prawidtowym ustaleniem poczatku
biegu terminu przedawnienia, jak i jego pdzniejszego przerwania na skutek ztozenia
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Zarzuty pozwanego sg w tym zakresie

nieusprawiedliwione, stanowigce polemike z oceng Sadéw meriti.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlegata oddaleniu na zasadzie art. 398" k.p.c., o czym Sad Najwyzszy
orzekt w punkcie 1. sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie

2. sentencji wyroku swojg podstawe znajduje zas w tresci art. 98 k.p.c.
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