Il CSKP 1828/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej "C." spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 8 czerwca 2021 r., Xl Ga 822/20,

w sprawie z powoddztwa "C." Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko "C." spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej
we Wroctawiu zasgdzit od pozwanej G. S.A. w W. (dalej Spotka) na rzecz powddki C.
sp z 0.0. w S. kwote 62 099,17 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
wymienionych w wyroku kwot czgstkowych z zastrzezeniem, ze wierzytelnos¢ w
kwocie 62099,17 zt jest objeta uktadem zatwierdzonym postanowieniem. Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 6 czerwca 2019 r. (VIII GRp
4/18). Sad ustalit, ze 25 sierpnia 2017 r. strony zawarty na czas nieokreslony umowe
o Swiadczenie ustug polegajgcg na umozliwieniu korzystania przez pozwang Spotke
z aplikacji powodki o nazwie Monitor Postepowania Egzekucyjnego za
wynagrodzeniem naleznym powddce w kwocie 10 000 zt netto miesiecznie, ptatnym
w terminie 14 dni od dnia dostarczenia faktury. W toku obowigzywania umowy
pozwana Spotka sygnalizowata powddce konkretne problemy zwigzane z
uzytkowaniem tej aplikacji; pracownicy stron prowadzili korespondencje
elektroniczng w tej sprawie. Pismem z 18 kwietnia 2018 r. strona pozwana wezwata
powodke do udostepnienia programu w wersji umozliwiajgcej korzystanie z niego w
ramach prowadzonej przez pozwang dziatalnosci gospodarczej w terminie 7 dni. W
odpowiedzi strona powodowa podniosta, ze postulaty rozwiniecia systemu w
kierunku eksportu plikbw XML wskazujg na kierunek niezgodny z trescig umowy.
Pismem z 26 kwietnia 2018 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty wynagrodzenia
umownego w kwocie 49 200 zt w terminie 30 dni. W wiadomosci mailowej z 7 maja
2018 r. pracownik strony pozwanej wskazat, ze program nie dziata. W dniu 18 maja
2018 r. strona pozwana ztozyta oswiadczenie o rozwigzaniu umowy na podstawie
postanowienia 20.6 umowy, wskazujgc, ze wnioskowane funkcjonalnosci aplikacji
nie zostaty udostepnione, co skutkuje brakiem mozliwosci korzystania z programu.
W zwigzku z przedmiotowg umowg pozwana zostata obcigzona przez powodke
opisanymi przez Sgd Rejonowy fakturami VAT za poszczegdlne miesigce trwania
umowy od stycznia do maja 2018 r. w kwocie dochodzonej w pozwie. W toku
postepowania o sygn. akt VIII GR 13/18 Sad Rejonowy dla Wroctawia- Fabrycznej
we Wroctawiu otworzyt wobec pozwanej przyspieszone postepowanie uktadowe.
Wierzytelnos¢ powodki zostata ujeta w spisie wierzytelnosci jako sporna ze wzgledu
na kwestionowanie przez pozwang roszczen powodki z tytutu wynagrodzenia

umownego. Postanowieniem z 6 czerwca 2019 r. (VIIl GRp 4/18) Sad Rejonowy dla
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Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu zatwierdzit ukfad przyjety na zgromadzeniu
wierzycieli pozwanej Spofki przeprowadzonym w dniach 22 i 25 stycznia 2019 r
w przyspieszonym postepowaniu uktadowym G. S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w
W. o tresci wskazanej w tym postanowieniu.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sgd Rejonowy uwzglednit
powodztwo podnoszac, ze powoddce przystugiwato dochodzone wynagrodzenie za
prawidtowe wykonywanie umowy, zas zgodnie z art. 259 ustawy z 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.2309, dalej: ,pr.restr.”),
otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego ma jedynie wptyw na
postepowania egzekucyjne, z czego a contrario nalezy wnioskowac,
ze postepowanie sgdowe moze sie toczy¢ bez jakichkolwiek przeszkdd.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Spétki, Sad Okregowy we Wroctawiu
wyrokiem z 8 czerwca 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci
dotyczacej kwoty 599,17 zt i w tym zakresie postepowanie umorzyt (ze wzgledu na
przeoczone przez Sad Rejonowy cofniecie powoddztwa w tej czesci), zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | przez pominiecie wyrazonego w nim zastrzezenia,
oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku podniést, ze uzupetnit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji stwierdzajgc na podstawie zebranego w sprawie materiatu,
ze bedgce przedmiotem umowy oprogramowanie zawierato wady utrudniajgce prace
z nim, zwtaszcza komornikom. Wystepowaty problemy zwigzane z wydajnoscig
programu; nie byt on masowy, pracownicy pozwanej nie otrzymali wszystkich
funkcjonalnosci. Z powodu usterek aplikacji pozwana Spoétka rozwigzata umowe
z powodkyg, korzystajgc z postanowienia umownego przewidujgcego takie
uprawnienie. Niemniej jednak przedmiotowa umowa byta, zdaniem Sadu
Okregowego, wykonywana przez powodke i z tej przyczyny przystugiwato jej
dochodzone wynagrodzenie. Umowa zostata zawarta 25 sierpnia 2017 r., zas objete
pozwem faktury dotyczg wynagrodzenia za swiadczenie ustugi hostowanej dostawcy
za styczen, luty. marzec, kwiecien i maj 2018 r.. Strona pozwana ziozyta
oswiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy dopiero 18 maja 2018 r. czyli po
uptywie kilku miesiecy obowigzywania umowy, za ktére powddka wystawita

nieuregulowane przez pozwang faktury VAT objete pozwem. Pozwana Spodtka
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powotata sie na postanowienie 20 ust. 6 umowy zgodnie z ktorym klient moze
rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli nie moze korzystac z konta
lub programu z przyczyn lezacych po stronie dostawcy przez okres dtuzszy niz
14 dni. Skoro zatem pozwana nie skorzystata wczesniej z przystugujgcego jej prawa
do rozwigzania umowy, to nalezy uznaé, ze caly czas korzystata z programu.
Odnoszac sie do podniesionej przez pozwang Spotke kwestii objecia dochodzonej
wierzytelnosci uktadem zatwierdzonym przez Sad Rejonowy postanowieniem
z 6 czerwca 2019 r., Sad Okregowy podniést, ze w Swietle art. 257 pr. restr.
przewidujgcego, ze otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego nie
wytgcza mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan sgdowych,
administracyjnych, sgdowo - administracyjnych i przed sgdami polubownymi w celu
dochodzenia wierzytelnosci podlegajgcych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci,
dopuszczalne byto dochodzenie przez powddke wynagrodzenia w tej sprawie. Sad
drugiej instancji podniost takze, ze co do zasady Sgd Rejonowy prawidtowo wskazat,
iz uktad ma wptyw jedynie na postepowanie egzekucyjne, a nie na tres¢ wyroku.
Niemniej jednak Sad Okregowy uznat, nie byto podstaw prawnych do zamieszczenia
w sentencji wyroku zbednego, w jego ocenie, zastrzezenia, ze przedmiotowa
wierzytelno$¢ jest objeta uktadem zatwierdzonym postanowieniem z 6 czerwca
2019 r. i dlatego usunat je z sentencji zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji
wskazat dalej, ze z zatwierdzonego uktadu wynika, iz sptata wierzycieli z G. miata
nastgpic¢ dopiero od trzeciej raty. Termin pierwszej raty zostat ustalony na 31 sierpnia
2020 r., a drugiej raty na 28 lutego 2021 r. Do momentu wyrokowania w tej sprawie
nie nastgpita jeszcze zadna ptatnos¢ na rzecz strony powodowej; zasadne byto
zatem uwzglednienia powoédztwa, ale bez zastrzezenia o uktadzie. Sgd Okregowy
podniést dalej, ze realizacja uktadu bedzie miata wptyw na przebieg postepowania
egzekucyjnego, dotyczgcego realizacji przedmiotowego wyroku, lecz ograniczenia te
powinny zostaC¢ wprowadzone na etapie wykonalnosci wyroku, nie zas na etapie
wyrokowania.

W skardze kasacyjnej pozwana Spétka zarzucita naruszenie art. 166 ust. 1 pr.
restr. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieodzwierciedleniu
w treéci wyroku skutkow zatwierdzonego przez Sgd Rejonowy prawomocnhego

zdniem 24 |utego 2020 r. ukladu i zasgdzeniu dochodzonej wierzytelnosci
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w wysokosci zgdanej w pozwie, pomimo zwigzania powddki uktadem
i zrestrukturyzowania na jego mocy zobowigzania pozwanej Spotki wobec powodki.
Zarzucita takze naruszenie art. 166 ust. 1 pr. restr. przez btedng wyktadnie i uznanie
przez Sad Okregowy, ze uktad ma wptyw jedynie na postepowanie egzekucyjne,
a nie na tres¢ wyroku oraz ze zatwierdzenie ukfadu nie ma wptywu na postepowanie
sgdowe. Pozwana zarzucita takze naruszenie art. 457 k.c. w zw. z art. 353 §1 k.c.
iart. 354 §1 k.c. oraz w zw. z art. 166 ust. 1 pr. restr. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu swiadczenia pienieznego z tytutu umowy,
pomimo ze zgodnie z trescig uktadu jakakolwiek cze$¢ (rata) roszczenia powodki nie
byta wymagalna w dacie zamkniecia rozprawy apelacyjnej i wyrokowania przez Sad
Okregowy. Pozwana zarzucita ponadto naruszenie art. 316 §1 k.p.c.
w zw. z art. 391 §1 k.p.c. przez pominiecie przy wyrokowaniu stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej i zasgdzenie roszczenia, ktére
w chwili zamknigcia rozprawy byto w 90% umorzone, a w pozostatym zakresie
roztozone na niewymagalne raty na mocy i stosownie do tresci prawomocnie
zatwierdzonego uktadu wigzgcego powddke. Skarzgca zarzucita takze naruszenie
art. 384 k.p.c. poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego na niekorzysc¢ apelujgce;j
pozwanej oraz naruszenie art. 257 pr. restr. przez uznanie, ze zatwierdzenie ukfadu
nie ma wptywu na postepowanie sgdowe.

Formutujagc powyzsze podstawy kasacyjna, pozwana Spoétka wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci (tj. w punkcie I, Il
oraz IV) i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszoplanowg kwestie stanowi zagadnienie wptywu zatwierdzonego
uktadu zawartego w przyspieszonym postepowaniu uktadowym na tres¢ stosunku
zobowigzaniowego stron wynikajgcego z umowy z 25 sierpnia 2017 r., a zatem na
los niniejszego powodztwa o zaptate wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia

umownego.
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Z akt tej sprawy wynika, ze przyspieszone postepowanie uktadowe strony
pozwanej zostato wszczete postanowieniem Sadu Rejonowego z 9 maja 2018 r.,
a zatem przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. Zgodnie z art. 150 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego uktad obejmuje wierzytelnosci osobiste powstate przed dniem
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej
oraz odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Uktad
zostat zatwierdzony postanowieniem Sgdu Rejonowego z 6 czerwca 2019 r.
(VI GRp 4/18), a zatem przed wydaniem w tej sprawie wyroku Sadu pierwszej
instancji z 21 lipca 2020 r. W sprawie nie zostaty poczynione zadne szczegotowe
ustalenia dotyczgce wierzytelnosci objetej pozwem w tej sprawie w kontekscie
postepowania uktadowego w oparciu o akta tego postepowania, ktérych nie
zatgczono do akt tej sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego kasacyjnie wyroku Sad
Okregowy nie wypowiedziat sie jednoznacznie, czy wierzytelnos¢ powddki objeta
pozwem jest objeta zatwierdzonym uktadem. Poprzestat na stwierdzeniu, ze
zdaniem pozwanej Spotki jest ona objeta uktadem, a w ocenie powoda nie zostata
nim objeta, albowiem pozwana umiescita jg w spisie wierzytelnosci spornych
(zob. str. 7 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Tymczasem zgodnie
z art. 166 pr. restr. uktad wigze wszystkich wierzycieli, ktorych wierzytelnosci wedtug
ustawy objete sg uktadem, chocby nie zostaty umieszczone na licie. Wyjgtek odnosi
sie wylgcznie do wierzycieli, ktérych upadty umysinie nie ujawnit i ktérzy
w postepowaniu nie uczestniczyli. Przyjecie uktadu powoduje skutek w odniesieniu
do wszystkich objetych nim wierzytelnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazano, ze w przypadku zmniejszenia wysokosci wierzytelnosci przewidzianej do
spfaty skutek ten jest rozumiany jako ograniczenie mozliwosci zgdania
przymusowego zaspokojenia, przy przyjeciu, ze pozostata czesc wierzytelnosci staje
sie zobowigzaniem naturalnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2013 r.,
V CSK 416/12; z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 591/12 oraz z 26 stycznia 2018 r.,
[ CSK 468/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 7) lub tez wprost jako zmniejszenie wysoko$ci
wierzytelnosci (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 1997 r.,
Il CZP 123/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 48 i z 5 marca 2009 r., Il CZP 3/09, OSNC
2010, Nr 1, poz. 1, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1998 r.,
[ CKN 12/98). Niezaleznie od tego, ktérg z wymienionych koncepcji przyjac, nie
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ulega watpliwosci, ze sad uwzgledniajgc powoddztwo o zaptate po prawomocnym
zatwierdzeniu uktadu, nie moze zaniecha¢ wyjasnienia, czy uktad wptynat na tres¢
dochodzonej wierzytelnosci, a w razie pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii moze
zasgdzi¢ wylgcznie kwote wynikajgcg z uktadu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 15 stycznia 1997 r., lll CZP 123/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 48; wyroki Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2003 r., V CK 267/02; z 21 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 12/98 oraz z 29 lutego 2008 r., V CSK 398/07). Jak to juz podniesiono,
w zaskarzonym kasacyjnie wyroku Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen
faktycznych ani nie rozwazyt powyzszych kwestii, poprzestajgc na stwierdzeniu,
ze zgodnie z art. 257 prawa restr., otwarcie przyspieszonego postepowania
uktadowego nie wytgcza mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan
sgdowych, administracyjnych, sgdowoadministracyjnych i przed sgdami
polubownymi w celu dochodzenia wierzytelnosci podlegajgcych umieszczeniu
w spisie  wierzytelnosci, co jednak nie wyczerpuje zagadnienia wptywu
zatwierdzonego ukfadu na los tych wierzytelnosci i wymaga dalszych ustalen
oraz ocen prawnych Sadu meriti. Sgd Okregowy nie zawart w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jednoznacznego ustalenia, czy postanowienie z 6 czerwca
2019 r. o zatwierdzeniu uktadu uprawomocnito sie i z jakg datg (pozwana twierdzi
w skardze kasacyjnej, ze nastgpito to 24 lutego 2020 r.- zob. str. 7 skargi), a zatem
jeszcze przed wydaniem przez Sad drugiej instancji zaskarzonego kasacyjnie
wyroku z 8 czerwca 2021 r. W tej sytuacji, wobec niepetnych ustalen faktycznych, nie
jest mozliwa jednoznaczna ocena zarzutow materialnoprawnych skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy moze poddac¢ ocenie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zinterpretowat i zastosowat wiasciwg, adekwatng do podstawy faktycznej, norme
prawa materialnego, tylko wtedy, gdy stan faktyczny jest kompletny, to znaczy, gdy
zostaty ustalone wszystkie fakty pozwalajgce na subsumcje. Nalezy przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ocena prawidtowosci
zastosowania, wskazanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, przepisu
prawa materialnego jest mozliwa tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na nig ustalenia
faktyczne sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97,
OSNC 1997, Nr 9, poz. 128; z 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04 oraz z 18 stycznia
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2012 r., Il PK 117/11, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji (art. 398" §1 k.p.c.).

[SOP]

[ms]



