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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Grzegorz Zmij

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej E. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 25 marca 2021 r., | ACa 614/20,

w sprawie z powodztwa D.S.

przeciwko E.R.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(A.G.)
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UZASADNIENIE

Powdd D. S. domagat sie zasgdzenia od pozwanej E. R. kwoty 261 559,14 zt
wraz z odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu naktadow poczynionych przez niego
na nieruchomos¢ pozwanej potozong w D. przy ulicy [...], w zwigzku z rozliczeniem
wzajemnych zobowigzan powstatych po zakonczeniu dlugotrwatego zwigzku
partnerskiego stron. Powdd wskazat, Zze nate nalezno$¢ sktadajg sie kwoty:
22 210,35 zt jako zwrot czesci zainwestowanych w nieruchomos¢ pozwanej srodkow
powoda pozyskanych ze sprzedazy jego samochodu i likwidacji jego polisy
ubezpieczeniowej; 21 500 zt jako kwota kredytu sptaconego przez powoda w okresie
od 16 wrzesnia 2003 r. (data zawarcia pierwszej umowy kredytowej) do zaciggniecia
drugiego kredytu 4 sierpnia 2005 r.; 150 598,79 zt jako czesci sptaconych przez
powoda kredytow od 4 sierpnia 2005 r. do 31 grudnia 2013 r. (wedtug proporcji
wskazanej w pozwie); 67 500 zt jako kwota sptaconych wytgcznie przez powoda
kredytbw w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia wniesienia pozwu. W pismie
procesowym z 23 listopada 2016 r. powod ograniczyt zgdanie pozwu do kwoty
239 348,79 zt. Postanowieniem z 30 marca 2017 r. Sgd Okregowy w Szczecinie
umorzyt postepowanie ponad powyzszg kwote. W pismie procesowym z 12 kwietnia
2018 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o dokonaniu potrgcenia kwoty 24 005,37 zi,
wskazujgc, ze w okresie od 1 lipca 2016 r. do 12 kwietnia 2018 r. sptacita raty
kredytowe w kwocie 48 010,73 zt.

Wyrokiem z 18 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Szczecinie: w punkcie |
- zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 237 553,77 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 19 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty, w punkcie Il - oddalit powddztwo
w pozostatej czesci, zas w punkcie Il - orzekt o kosztach postepowania. Na skutek
apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. uchylit
wyrok Sadu pierwszej instancji w punktach | i lll, oraz w punkcie Il w zakresie
oddalenia powddztwa o zasgdzenie ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty
237 553,77 zt za okres od 25 listopada 2015 r. do 18 czerwca 2018 r., i w tej czesci
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.
Postanowieniem z 14 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie czesciowo
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umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia odsetkowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 5 pazdziernika 2020 r. Sad
Okregowy w Szczecinie zasgdzit od pozwanej E. R. na rzecz powoda D. S. kwote
198 489,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 pazdziernika 2016 r.

do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. R. i D. S. byli parg od 1995 r. W 1998 r.
urodzita sie ich corka J. S. i od tego czasu strony zaczety prowadzi¢ wspolne
gospodarstwo domowe, planujgc wspoélng przyszios¢. Ich zamiarem byto
zamieszkanie w domu jednorodzinnym, ktéry miat byé wspdinie wybudowany
systemem gospodarczym. 27 kwietnia 2001 r. pozwana sprzedata przystugujace jej
spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr [...] w budynku
potozonym w S. przy ul. [...] nr [...] za cene 82 000 zt. 30 marca 1998 r. strony
sprzedaty wspdélny samochdd marki V. za cene 3 000 zt, a 8 listopada 1995 r. takze
samochoéd osobowy marki P. za 2000 zt. W marcu 2001 r. powdd sprzedat
samochod marki D. za cene 22 400 zt, przy czym po potrgceniu prowizji komisanta

wyptacono mu 21 500 zi.

30 lipca 2001 r., przed notariuszem D. W., pozwana zawarta ze S. W.
warunkowg umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1012 m?
potozonej w D., dziatka nr[...], dla ktérej Sgd Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i
Zachdéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg nr [...], wraz z udzialem w
wewnetrznej drodze wspolnej wynoszgcym 81/1000 czesci (dziatka nr [...]). Cena
zakupu zostata ustalona na 25 000 zt. Nastepnie 4 wrzesnia 2001 r. zostata zawarta
umowa przeniesienia wiasnosci, w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy.
Dziatka zostata nabyta wylgcznie przez E. R., w obawie przed ewentualnymi

roszczeniami pozostatych corek powoda po jego smierci.

W 2003 r. strony zamieszkiwaty w mieszkaniu potozonym w S. przy Alei [...],
byta to kawalerka nalezgca do matki pozwanej A. R.. W mieszkaniu tym strony
zamieszkiwaty az do czasu wyprowadzki do nowo wybudowanego domu w D., co
miato miejsce w 2006 r. Zakup projektu budowlanego nastgpit w pazdzierniku 2001
r. Prace wykonczeniowe wnetrz trwaty jesienig 2005 r. Strony nie posiadaty

wystarczajgcych srodkéw na budowe domu i liczyty sie z koniecznoscig finansowania
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inwestycji z kredytu bankowego. tagcznie strony zaciggnety w trakcie trwania
inwestycji trzy kredyty, przy czym pierwszy kredyt zostat refinansowany drugim
kredytem. 16 wrzesnia 2003 r. strony zawarty z Bankiem S.A. pierwszg umowe o
kredyt hipoteczny na budowe domu systemem gospodarczym. Bank udzielit
powodowi i pozwanej kredytu hipotecznego w kwocie 150 000 zt na okres 300
miesiecy, z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy domu potozonego na dziatce
nr[...] w D.. Zgodnie z trescig umowy kredytu, odpowiedzialnos¢ stron wobec Banku
miata charakter solidarny. W okresie od daty zawarcia pierwszej umowy kredytowej
do dnia zawarcia drugiej umowy kredytowej 4 sierpnia 2005 r., sptaty kredytu
zaciggnietego w Banku nastepowaty ze wspdlnego rachunku stron w Banku S.A.
W okresie tym na ww. rachunek bankowy wptynety: wynagrodzenie powoda
w tgcznej kwocie 101 205,92 zt, a takze wptaty od pozwanej w tgcznej kwocie
2600zt. Z ww. rachunku bankowego sptacono: kredyt z umowy kredytu
hipotecznego z 16 wrzesnia 2003 r. w tgcznej kwocie 19 350 zt, a takze zobowigzania
alimentacyjne powoda wobec jego dwojga dzieci z poprzednich zwigzkéw w tgcznej
kwocie 11 550 zt. Z rachunku tego strony korzystaty do sierpnia 2005 r., kiedy
zaciggnety nowe zobowigzanie kredytowe w Banku. Z tego rachunku bankowego
byty regulowane réwniez zobowigzania alimentacyjne w stosunku do dwajki dzieci

powoda z poprzednich zwigzkow.

4 sierpnia 2005 r. powdd i pozwana zawarli z Bankiem S.A. umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,M.” waloryzowany kursem CHF, w kwocie 204 000
zt. Zgodnie z warunkami umowy, kredyt ten zostat przeznaczony na refinansowanie
kredytu mieszkaniowego udzielonego przez Bank (kwota 145 200 zl), pokrycie
kosztow dokonczenia budowy domu jednorodzinnego potozonego w miejscowosci D.
(kwota 50 000 zt) oraz pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu (kwota
8 800 zt). Okres kredytowania zostat ustalony na 276 miesiecy, tj. od 4 sierpnia 2005
r. do 4 sierpnia 2028 r. Oprocentowanie kredytu zostato ustalone jako zmienne, przy
czym w dniu zawarcia umowy wynosito 2,95 %. W celu zabezpieczenia spfaty kredytu
E. R., jako wtascicielka nieruchomosci, ustanowita na niej hipoteke kaucyjng do
kwoty 306 000 zt. Jako date zakohczenia inwestycji wskazano 28 lutego 2006 r.
W postanowieniach koncowych umowy zawarto zastrzezenie, ze kredytobiorcy

ponoszg solidarng odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania wynikajgce z tej umowy.
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Powyzsza umowa zostata aneksowana 29 stycznia 2010 r., przy czym zmiana
warunkoéw dotyczyta jedynie daty zakonczenia prac remontowych z 28 lutego 2006 r.

na 31 maja 2010 r., co byto zwigzane z zaciggnieciem kolejnego zobowigzania.

Powdd i pozwana 20 listopada 2008 r. zawarli z Bankiem S.A. kolejng umowe
o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,M.” waloryzowany kursem CHF, celem
ktorej byto finansowanie kosztow zwigzanych w pracami remontowymi w lokalu
mieszkalnym potozonym w D. przy ul. [...], finansowanie kosztow okotokredytowych
oraz finansowanie pierwszej skfadki ubezpieczenia. Kwota udzielonego kredytu
zostata ustalona na 101 602,80 zt (41 028,42 CHF). Okres kredytowania zostat
ustalony na 276 miesiecy, tj. od 20 listopada 2008 r. do 20 listopada 2031 r. Wartosc¢
nieruchomosci w umowie zostata ustalona na 830 000 zt. Tytutem zabezpieczenia
spfaty kredytu pozwana ustanowita na swojej nieruchomosci hipoteke kaucyjng do
kwoty 152 404,20 zt. W postanowieniach koncowych umowy zawarto zastrzezenie,
ze kredytobiorcy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajgce

Z tej umowy.

Sptaty zobowigzan z tytutu obydwu kredytéow, tj. z umowy kredytowej
z 4 sierpnia 2005 r. i umowy kredytowej z 20 listopada 2008 r., nastepowaty
z rachunku wspdlnego stron, ktory zostat otwarty przy zawieraniu pierwszej umowy
kredytowej z tym Bankiem. Na wspolny rachunek bankowy stron w Banku wptywato
zarObwno wynagrodzenie powoda, jak i pozwanej. Nadto na ten rachunek wptywaty
Srodki pieniezne z tytutu zwrotu podatku dochodowego od oséb fizycznych dotyczgce
rozliczenia pozwanej oraz kwoty z tytutu likwidacji polis ubezpieczeniowych stron.
Z tego rachunku bankowego pokrywane byty rowniez zobowigzania alimentacyjne
powoda wzgledem dwojki dzieci z poprzednich zwigzkéw. Niezaleznie od tego
rachunku, pozwana posiadata wtasny rachunek bankowy, na ktéry byly przelewane
Srodki z rachunku wspodlnego, ale réwniez dokonywano z niego zasilenia rachunku

wspolnego.

W styczniu 2013 r. strony podjety decyzje o rozstaniu. Powdd nadal
zamieszkiwat w D., jednak na swoje potrzeby wygospodarowat pokéj na pietrze, do
ktérego przenidst swoje rzeczy. Strony rozmawiaty o sposobie rozliczenia; pojawita

sie propozycja sprzedazy domu, sptaty kredytu i rozliczenia. W tym celu pozwana
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zgtosita dom do sprzedazy w biurze nieruchomosci, ale wskazana cena 950 000 zt
byta bardzo wysoka i nie spotkata sie z zainteresowaniem potencjalnych nabywcow.
Taka sytuacja trwata przez kolejne dwa lata. Przez caty ten okres strony utrzymywaty
w miare normalne stosunki, co zostato zachwiane w momencie ztozenia przez
pozwang pozwu o alimenty dla corki J. (sierpien 2015 r.). Na przetomie 2014 i 2015
r. powod wynajgt mieszkanie w S.. Na wspolny rachunek bankowy stron w Banku
powod w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 1 sierpnia 2015 r. wptacat srodki pieniezne,
jako tytut wptaty wskazujgc koszty utrzymania domu. Powdd optacat potowe
rachunkow ptaconych przez pozwang za wode, Smieci, internet, kanalizacje, na
sptate kredytdéw, pokrycie kosztéw ubezpieczen. W powyzszy sposob w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 1 sierpnia 2015 r. na ww. rachunek bankowy powod przelat
tgcznie kwote 47 500 zt tytutem ,kredyty - ubezpieczenia”. Z rachunku tego sptacono
kredyty z uméw kredytu hipotecznego z 4 sierpnia 2005 r. i z 20 listopada 2008 r., w
tacznej kwocie 45 267,19 zt.

Pismem z 16 listopada 2015 r. powod wezwat pozwang do zapfaty kwoty
443 000zt w zwigzku z rozliczeniem wzajemnych zobowigzan powstatych
po zakonczeniu diugotrwatego zwigzku partnerskiego. W kolejnym pismie
z 15 grudnia 2015 r. powdd przedstawit mechanizm wyliczenia i wskazat, ze domaga
sie kwoty 408 803,87 zt. Wedilug stanu na styczen 2018 r. do sptaty z tytutu
zaciggnietych kredytéw na budowe domu pozostawato 36 798,57 CHF i 27,72 CHF
odsetek (dot. kredytu 80 021,97 CHF) oraz 28 723,28 CHF i 17,78 CHF odsetek
(dot. kredytu 42 214,89 CHF). W okresie od 17 sierpnia 2005 r. do 4 kwietnia 2018 r.
na poczet kredytu nr [...] dokonano sptat: odsetki 80 439,99 zt i kapitat 142 435,25
zt. Prowizja za udzielenie kredytu wyniosta 2 448 zt, a ubezpieczenie 408 zt. W
okresie od 25 listopada 2008 r. do 4 kwietnia 2018 r. na poczet kredytu nr[...]1
dokonano nastepujgcych wptat: odsetki 34 535,84 zt i kapitat 49 584,44 zt. Prowizja
za ubezpieczenie wyniosta 203,21 zt, sktadki za ubezpieczenie P. 4 126,60 zi, sktadki
ubezpieczeniowe (nieruchomosc) 269,75 zt i sktadki ubezpieczeniowe na zycie 4
487,06 zt. W okresie od lipca 2016 r. do 12 kwietnia 2018 r. pozwana na poczet
obydwu kredytow dokonata wptaty 48 010,73 zt. Pismem z 12 kwietnia 2018 r.
pozwana ziozyta powodowi oswiadczenie o potrgceniu przystugujgcej jej

wierzytelnosci w kwocie 24 005,37 zt z wierzytelnosci, ktorej powdd dochodzi w
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niniejszym postepowaniu. Oswiadczenie to zostato podpisane przez petnomocnika,
ktory dysponowat petnomocnictwem materialnoprawnym. Zostato ono skierowane 13

kwietnia 2018 r. na adres zamieszkania powoda.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd nie dokonat zmiany podstawy faktycznej
zgdania. Ostatecznie dochodzit (po cze$ciowym cofnieciu powodztwa) zaptaty kwoty
239 348,79 zt, stanowigcej sume naleznosci z tytutu sptaconych przez niego w czasie
trwania konkubinatu czesci wspdlnie zaciggnietych przez strony kredytow, tj. kwot
21 250 zt oraz 150 598,79 zt (w okresie od 16 wrzesnia 2003 r. do 31 grudnia 2013 r.)
oraz kwoty 67 500 zt tytutem sptaty tych kredytow dokonanej przez powoda
po ustaniu konkubinatu (w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie). Takie podstawy faktyczne zgdania zostaty zakreslone trescig
pozwu, a nastepnie trescig pisma procesowego z 23 listopada 2016 r., zaréwno co do
samych kwot, ich podstaw oraz okresow, ktérych dotyczy Zzgdanie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji z analizy treSci pozwu i pisma procesowego powoda
z 23 listopada 2016 r. wynika, ze powdd utozsamiata naktady poczynione
na nieruchomosc¢ pozwanej, z zgdaniem zwrotu kwot wydatkowanych z majgtku
powoda na sptate wspdlnych zobowigzan kredytowych dotyczgcych budowy domu
na nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ tylko pozwanej. Takie podstawy faktyczne
zgdania pozwu potwierdzit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia
2019 r., wskazujgc, ze zgdanie powoda dotyczyto zwrotu konkretnych kwot
dochodzonych przez niego jako uiszczonych na rzecz bankéw sptat kredytdw,

czesciowo w czasie trwania konkubinatu, a czesciowo po jego zakonczeniu.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w obowigzujgcym prawie brak
jest uniwersalnej podstawy rozliczen konkubinatu i dlatego powszechnie przyjeto sie,
ze kazdorazowo nalezy stosowa¢ unormowania prawa cywilnego do indywidualnie
ustalonego stanu faktycznego. Sad Okregowy przyjat, ze budowa domu miata stuzyc
potrzebom konkubentow i ich wspdlnego dziecka, gdyz taki cel wynikat z zeznan
Swiadkow i samych stron. Przy tym, nie byty wiarygodne twierdzenia pozwanej,
ze dom miat stuzy¢ wytgcznie jej potrzebom. Dziatka zostata nabyta wytgcznie przez
pozwang i z jej srodkdw. Jednak pozwana nie miata mozliwosci sfinansowania
samodzielnie budowy budynku, zwtaszcza, ze po urodzeniu corki nie wrécita

dopracy i nie miata wtasnych dochodéw. Srodki, jakie pozwana pozyskata
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ze sprzedazy swojego mieszkania, zostaty przeznaczone na sfinansowanie zakupu
dziatki, projektu budowlanego, uzbrojenie dziatki i realizacje pierwszego etapu
budowy w postaci fundamentéw i Scian parteru. Natomiast w pozniejszym okresie
wszystkie prace byly finansowane z kredytéw, jak tez dochodéw powoda. Zdaniem
Sadu Okregowego, co do ustalenia zamiaru stron i traktowania wybudowanego domu
jako wspdlnego, najbardziej miarodajne sg zeznania corki stron  J.S..
W sposéb rzeczowy wyjasnita ona, ze taki uktad byt podyktowany sytuacjg powoda,
ktéry miat dwoje innych dzieci, jedno matzenskie, a drugie pozamatzenskie. Istniata
zatem obawa, ze w przypadku spadkobrania pozostate corki powoda zgtosityby do tej
nieruchomosci swoje roszczenia. Dlatego jej rodzice zdecydowali, ze nieruchomos$¢

bedzie stanowita wkasnos¢ wytgcznie pozwane;j.

Sad Okregowy przyjat, ze strony wspodlnie budowaty dom, przy czym powod
przeznaczat na to wynagrodzenie za prace, natomiast pozwana zajmowata sie
biezgcymi sprawami zwigzanymi z budowg. Regularne dochody powoda,
przelewane na wspoélny rachunek stron, pozwolity na realizacje planéw konkubentow,
w tym przez zaciggniecie odpowiednich zobowigzan kredytowych na dokonczenie
budowy i wykonczenia domu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, pozwana
nie wykazata, aby sptata zobowigzan kredytowych przez powoda w jakiejkolwiek
czesci stanowita darowizne albo ze istniato jakiekolwiek inne porozumienie, z ktérego
wynikatyby zasady rozliczen stron z tytutu budowy domu na nieruchomosci gruntowej

stanowigcej wytgczng witasnos$¢ pozwanej.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze instytucjg prawng, ktéra moze zostaé
wykorzystana do rozliczenia konkubinatu, jest bezpodstawne wzbogacenie.
Wyijasnit, ze roszczenie powoda o zwrot Swiadczen jako nienaleznych zaktualizowato
sie w zwigzku z nieosiggnieciem celu $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Ma to miejsce w sytuacji, w ktérej zubozony swiadczy na rzecz wzbogaconego
w przekonaniu, ze pozniej, przy wspoétudziale odbiorcy Swiadczenia, zostanie
osiggniety zamierzony cel, ktory stworzy podstawe tego swiadczenia, co jednak nie
nastepuje. Zdaniem Sgdu Okregowego, na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c. powdéd moze domagac sie od pozwanej zwrotu uzyskanej przez nig korzysci
wyrazajgcej sie w sptaceniu zobowigzan kredytowych, co doprowadzito do

pomniejszenia zobowigzan pozwane;j.
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Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze miedzy powodem i pozwang istniato
porozumienie odnoszgce sie do podstawy swiadczenia powoda w postaci sptaty rat
kredytowych, ktérego celem byto pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku
partnerskim. Zewnetrznym i niebudzgcym watpliwosci przejawem tego porozumienia
byto wspdolne zamieszkiwanie stron, prowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego oraz wychowywanie wspolnego dziecka i zapewnienie mu mieszkania.
Spetniajgc Swiadczenie w postaci sptaty kredytow, powdd (solvens) miat na celu
uzyskanie od pozwanej (accipiensa) ekwiwalentnego $wiadczenia, do ktdrego
pozwana nie byta prawnie zobowigzana, a ktorym byto pozostawanie w tym
nieformalnym zwigzku. Zamierzony cel $wiadczenia nie zostat jednak osiggniety,

gdyz na poczagtku stycznia 2013 r. zwigzek stron rozpadt sie (condictio ob rem).

W ocenie Sgdu Okregowego zastosowanie art. 376 § 1 k.c. jest nieadekwatne
do okolicznosci niniejszej sprawy. Istniejgcy pomiedzy stronami stosunek prawny
powstaty na skutek zakonczenia konkubinatu sprzeciwia sie rozliczeniu sptaconych
kredytow w czesciach rownych, bo taki zabieg nie przywréci rownowagi majgtkowej
miedzy stronami, albowiem nie zniweluje przesunie¢ majgtkowych miedzy majgtkami
stron, dla ktérych ostatecznie nie bylo podstawy prawnej na skutek zakonczenia
konkubinatu. Réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda Sgd pierwszej
instancji ocenit jako bezzasadny. Wyjasnit, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia przedawnia sie z uptywem 6 lat od dnia ustania konkubinatu. Wedtug
Sadu pierwszej instancji, termin przedawnienia w tym przypadku ma charakter
ogolny (art. 118 k.c.), a wymagalnos¢ roszczenia nie wymagata wezwania pozwane;j

do zwrotu $wiadczenia.

W oparciu o przedstawione wyzej wywody Sgd Okregowy uznat,
ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady. Z uwagi ha to, ze Srodki
pieniezne pochodzgce od stron ,zmieszaty sie” na wspélnym rachunku bankowym
i nie mozna ustali¢ konkretnie, czyje srodki pieniezne zostaty przeznaczone na sptate
rat kredytu, dla ustalenia kwoty sptaty kredytu przez powoda Sad pierwszej instancji
zastosowat art. 322 k.p.c. Ustalit, w jakiej proporcji pozostawaty srodki kazdej ze
stron do ogdlnej kwoty zgromadzonej na rachunku bankowym, i odnidst otrzymany
wynik do sptaty zobowigzania kredytowego. W taki sposéb Sgd Okregowy ustalit

udziat procentowy, w jakim kazda ze stron uczestniczyta w sptacie zobowigzania
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kredytowego. Przy wyliczeniach wynagrodzenie powoda pomniejszono o kwote
alimentéw spetnianych przez niego na rzecz dwojki dzieci z poprzednich zwigzkow.
Po dokonaniu szczegétowych wyliczen, Sad Okregowy stwierdzit, ze tgcznie
z majgtku powoda (fj. Srodkéw pienieznych uzyskiwanych przez niego
z wynagrodzenia za prace) zostaty sptacone kredyty na budowe i wykonczenie domu
w wysokosci 198 489,15 zt, co wynika ze zsumowania kwot 18 804,33 Zzi,
134 417,63 zti 45 267,19 zt.

Sad Okregowy ocenit jako nieuzasadniony sformutowany przez pozwang
zarzut potrgcenia (art. 498 w zw. z art. 376 § 1 k.c.). Wskazat, ze zasadzie rozliczenia
dtuznikow solidarnych pomiedzy sobg okreslonej w art. 376 § 1 k.c. (tj. w czesciach
réwnych) sprzeciwia sie okolicznosé, ze to pozwana na skutek zakonczenia zwigzku
konkubenckiego odnosi finalnie korzys¢ ze sptaty zobowigzan kredytowych przez
powoda, co zwiekszytlo w konsekwencji tylko i wylgcznie jej majatek. Przyjecie
dla stron zasady rozliczenia okreslonej w art. 376 § 1 k.c. zniweczytoby przywrdocenie
rownowagi pomiedzy majgtkami stron, do jakiej powinno dojs¢ wskutek

ich rozliczenia po ustaniu konkubinatu.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z 25 marca 2021 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasagdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 989,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opodznienie liczonymi od 8 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie, a takze oddalit apelacje w pozostatym zakresie
i orzekt o kosztach postepowania. Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego co do niezasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 193 § 211 § 3 w zw. z art.
321 k.p.c. Zauwazyt, ze powod od poczatku wskazywat, iz domaga sie zwrotu
srodkdbw pochodzgcych z jego majatku, ktére zostaty przeznaczone na spfate
kredytéw hipotecznych zaciggnietych przez obie strony na budowe budynku

mieszkalnego.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat,
ze zobowigzania kredytowe stron zostaly zaciggniete przez nie wspdlnie celem
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych tworzonej przez nich rodziny. Sad ten

zaakceptowat takze ustalenie, ze przysporzenia dokonywane przez powoda na rzecz
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pozwanej nie miaty charakteru darmego ani nie miaty stuzy¢ innemu celowi
niz zaspokajanie potrzeb tworzonego przez strony zwigzku. Jednak fakt, ze strony
zaciggnety zobowigzania kredytowe wspdlnie i pozostajg nadal zobowigzane
solidarnie wobec kredytujgcego banku, nie ma wptywu na ich wewnetrzne rozliczenie
w zakresie, w jakim swiadczenia wobec wierzyciela zostang juz spetnione.
W sytuacji, gdy przysporzenie majgtkowe przypadto wytgcznie po stronie jednego
z dtuznikéw solidarnych (pozwanej), a cel, ktéry przyswiecat przyjeciu wspolnego
zobowigzania nie zostat osiggniety, nie sposéb uznac, iz nadal winni oni wspdlnie
pokrywaé koszty obstugi kredytu, jak tego oczekuje pozwana. Sgd Apelacyjny
zaakceptowat poglad, ze przekazane przez powoda Srodki staty sie Swiadczeniem

nienaleznym i na podstawie art. 410 k.c. na zgdanie zubozonego podlegajg zwrotowi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezpodstawne wzbogacenie moze sie wyrazac
réwniez w pomniejszeniu pasywow lub zaoszczedzeniu wydatkdw, jakie wzbogacony
musiatby ponies¢ dla zapewnienia sobie mozliwosci korzystania z cudzych Srodkéw
pienieznych. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze zobowigzanie
kredytowe nie zostato jeszcze sptacone w catosci, bowiem rozliczeniu podlega tylko
sptacona czes¢ zobowigzania, ktdra pomniejsza pasywa pozwanej. Sgd odwotawczy
za niestuszny uznat réwniez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., bowiem przepis ten
moze mieC zastosowanie w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.
Podkreslenia wymaga, ze do wzajemnych rozliczeh stron nie majg zastosowania
normy prawne przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym dotyczgce
stosunkdédw majgtkowych matzenskich, i to nawet w drodze analogii. W przedmiotowej
sprawie, z uwagi na wole stron, ktérg bylo pozostawanie w nieformalnym zwigzku
partnerskim, nie mozna w zadnym zakresie przyjac, ze miaty one jakikolwiek majatek
wspolny lub wspdlne dochody. W sytuacji za$, gdy strony posiadaty wspolny
rachunek bankowy, na ktéry wptywaly dochody ich obojga, nawet jeSli
nie rozgraniczaty wydatkéw, nie ma zadnej podstawy prawnej, aby przyjmowad,
ze srodki te przystugiwalty im wspdlnie lub w jakichkolwiek udziatach,
w szczegodlnosci za$ réwnych. W tym stanie rzeczy najbardziej stusznym
i sprawiedliwym rozwigzaniem przy ustalaniu, w jakim zakresie kazdy z konkubentéw
spetniat Swiadczenie kredytowe, byto przyjecie przez Sad pierwszej instancji,

ze sptaty dokonywane przez strony ze wspolnego konta winny by¢ przypisane
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kazdemu z nich proporcjonalnie do wysokosci wptywéw na wspolny rachunek

bankowy z majatku kazdego z nich.

Sad odwotawczy w catosci podzielit rowniez rozwazania Sgdu Okregowego
w przedmiocie zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazujgc, ze roszczenie powoda
z tytutu nienaleznego Swiadczenia wymagalne stato sie dopiero w dacie, w ktore;j
nastgpito zdarzenie skutkujgce przyjeciem, iz cel Swiadczenia nie zostat osiggniety,
a zatem gdy nastgpit rozpad pozycia stron. Oznacza to, ze 6-letni termin
przedawnienia nie uptynat (art. 118 k.c.), a wniesienie pozwu skutkowato jego
przerwaniem (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Sad Apelacyjny zaakceptowat tez poglad,
ze zarzut potrgcenia kwoty 24 005,37 zt, odpowiadajgcej potowie sptaconych
samodzielnie przez pozwang rat kredytowych w okresie od 1 lipca 2016 r.
do 13 kwietnia 2018 r., nie zastugiwal na uwzglednienie, bowiem wobec
nieosiggniecia zamierzonego celu, w jakim strony wspdlnie zaciggnety zobowigzanie
i jednostronnego przysporzenia majgtku pozwanej, nie przystuguje jej roszczenie
zwrotne wobec wspotdtuznika solidarnego i nie moze ona skutecznie dokonac

potrgcenia (art. 498 k.c. i nast.).

Korekta orzeczenia Sadu pierwszej instancji wynikata natomiast z uznania
za stuszny zarzutu btednego nieuwzglednienia przez Sad Okregowy faktu,
ze po rozstaniu stron wptacane przez powoda na wspolny rachunek dedykowany
do spfaty kredytow kwoty po 2 500 zi, zawieraly w sobie kwote alimentow na cérke
stron J.. Dlatego zasgdzong kwote 198 489,15 zt Sad Apelacyjny pomniejszyt
047 500 zt i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 989,15 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od daty wezwania do zaptaty.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Szczecinie w czesdci, tj. w punkcie | ppkt 1 w czesci zasgdzajgcej
na rzecz powoda kwote 150 989,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od 8 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty, punkcie | ppkt 2, oraz punktach
Il'i [ll. Skarzgca zarzucita naruszenie: (1) art. 376 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze podstawg dla rozliczen miedzy stronami jest bezpodstawne
wzbogacenie, podczas gdy solidarnosé zobowigzan wynika wprost z tresci umow

kredytowych zaciggnietych przez strony; (2) art. 498 w zw. z art. 376 k.c. poprzez
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nieuznanie zarzutu potrgcenia dokonanego przez pozwang pismem z 12 kwietnia
2018 r.; (3) art. 405 k.c. poprzez btedng subsumpcje i uznanie, ze prawno-majgtkowe
stosunki powstate pomiedzy stronami nalezato oprze¢ na instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia; (4) 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie zarzutu
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia; (5) art. 5 k.c. poprzez
przyjecie, ze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda dochodzonych kwot nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego; (6) art. 193§ 21i§ 3w zw. z art. 321
k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa i w tym zakresie orzeczenie ponad zgdanie,
pomimo, iz zmiana powodztwa w zakresie podstawy faktycznej zgdania, z zawartego
W pozwie roszczenia o rozliczenie naktadow czynionych przez powoda
na nieruchomos¢ pozwanej, na rozliczenie sptaconych przez powoda rat
kredytowych, nie zostata dokonana przez powoda w pismie procesowym, lecz ustnie
na rozprawie 14 wrzesnia 2020 r.; (7) art. 368 § 6 k.p.c. poprzez btedne uznanie,
ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn. | ACa 761/18,
uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 18 czerwca 2018 r., sygn.
| C 1236/16, nakazat przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzec o zasadnosci zwrotu
kwot tytutem rozliczenia wspdlnych kredytow zaciggnietych przez strony; (8) art. 322
k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze w sprawie zachodzi podstawa do jego
zastosowania. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi powdd wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzgca, zarzucajgc naruszenie art. 193§ 21i§ 3w zw. zart. 321
k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie pozwu. Analogiczny zarzut w stosunku

do wyroku Sadu pierwszej instancji zostat podniesiony przez pozwang w apelacji

i Sad Apelacyjny ocenit go jako niezasadny. Do kwestii tej wyczerpujgco odniosty sie
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juz Sady obu instancji w uzasadnieniach swoich wyrokow i Sgd Najwyzszy podziela
te poglady. Powdd nie zmieniat bowiem ani zgdania pozwu, ani podstawy faktyczne;j
swojego zgdania, konsekwentnie domagajac sie rozliczenia srodkow finansowych
poniesionych na majagtek pozwanej w czasie trwania zwigzku konkubenckiego,
z przeznaczeniem na budowe domu mieszkalnego potozonego na nieruchomosci
stanowigcej jej wlasnos¢. W tej sytuacji rozwazania skarzgcej co do formy zmiany

zgdania pozwu sg bezprzedmiotowe.

Niezrozumiaty, a przez to niemoggcy podlega¢ uwzglednieniu, jest rowniez
zarzut naruszenia art. 368 § 6 k.p.c. Skarzaca twierdzi, iz w zaskarzonym wyroku
btedne przyjeto, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 5 grudnia 2019 r. (sygn.
| ACa 761/18), uchylajgc wyrok Sgadu Okregowego w Szczecinie z 18 czerwca
2018 r. (sygn. | C 1236/16), nakazat przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzec
0 zasadnosci zwrotu kwot tytutem rozliczenia wspolnych kredytéw zaciggnietych
przez strony, podczas gdy w rzeczywistosci Sad Apelacyjny wskazat jedynie
na potrzebe poczynienia przez Sgd Okregowy ustalen odpowiadajgcych podstawie
faktycznej wskazanej przez powoda oraz dokonania ich oceny prawnej.
Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 grudnia 2019 r. wynika,
ze przyczyng uchylenia wyroku Sgadu Okregowego w Szczecinie z 18 czerwca
2018 r., byto nierozpoznanie istoty sprawy. Natomiast z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 marca 2021 r. nie wynika,
aby w poprzednim orzeczeniu tego Sadu zawarte byly wytyczne o tresci

sugerowanej przez pozwana.

Niezasadne sg takze zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania art. 410 § 1
i 2w zw. z art. 405 k.c. jako podstawy prawnej roszczenia powoda, oraz zastgpienia
jej rozliczeniem opartym na zasadach okreslonych w art. 376 k.c. Pozwana
konsekwentnie w postepowaniu przez Sgdami obu instancji, a obecnie przed Sgdem
Najwyzszym, nie aprobuje pogladu, ze do rozliczenia naktadéw powoda na nabytg
przez pozwang nieruchomosc¢, w postaci sptaty czesci rat kredytéw przeznaczonych
na sfinansowanie budowy domu majgcego zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe stron
jako konkubentow, nie nalezy stosowac przepisow dotyczgcych solidarnosci

zobowigzan kredytobiorcow.
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Trafnie wyjasnit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze nie istnieje okreslona przez ustawodawce instytucja prawna, w oparciu o ktoérg
nalezy dokonywacC rozliczenia majgtkowe konkubinatu po jego ustaniu. Jest
to bowiem zwigzek oséb niesformalizowany i okolicznosci konkretnej sprawy muszg
decydowa¢ o wyborze najbardziej odpowiedniej formy rozliczenia majatku
konkubentow. Przyktadowo, w uchwale z 30 stycznia 1970 r., Il CZP 62/69, Sad
Najwyzszy przyjat, ze rozliczenia z tytutu roszczen do majatku, jakiego mezczyzna
i kobieta, zyjgcy bez zawarcia zwigzku matzenskiego, dorobili sie, prowadzgc
wspolnie gospodarstwo rolne, oraz z tytutu naktadéw, jakich jedno z nich dokonato
na nieruchomosci lub rzecz ruchomg nalezgcg do drugiego, a wchodzgcg w skfad
tego gospodarstwa, mogg by¢ przeprowadzone w postepowaniu 0 zniesienie
wspotwlasnosci  przedmiotow  stanowigcych ich  majgtek  wspolny. Metoda
ta nie moze jednak zosta¢ zastosowana w przedmiotowej sprawie, z uwagi na brak

przedmiotow pozostajgcych we wspotwtasnosci stron.

Jezeli zas w trakcie trwania konkubinatu majgtek osoéb zyjgcych w zwigzku
pozostawat wyodrebnionym majgtkiem kazdego z partnerow, ktorzy dokonywali
jedynie przesunie¢ majgtkowych miedzy sobg (jak to miato miejsce w przedmiotowej
sprawie), wiasciwe bedzie stosowanie odpowiednich przepisow uzasadniajgcych
te przesuniecia (np. przepisy o nakladach na rzecz), badz przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Za dopuszczalnoscig takiego rozwigzania
opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00,
wskazujgc, ze mozliwos$¢ zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
musi zostaC poprzedzona analizg, czy w danym przypadku spetnione zostaty
przestanki przewidziane w art. 405 k.c., a takze wymaga ustalenia wielkosci tego
wzbogacenia. Poglad ten powtorzyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2007 r.,
IV CSK 301/07, wyjasniajgc dodatkowo, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
znajdg zastosowanie wtedy, gdy zajdg podstawy faktyczne do uwzglednienia
roszczen wyrownawczych (w odroznieniu od podziatowych), majgcych
zrekompensowaé uszczerbek powstaty w majgtku jednego z partneréw,
odpowiadajgcy przysporzeniu na rzecz majgtku drugiego z bytych czionkow
wspoélnoty  osobisto-majgtkowej. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce

w przedmiotowej sprawie, albowiem strony nie majg rzeczy podlegajgcych
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podziatowi, natomiast powdd dokonat przesunie¢ srodkow pienieznych do majatku

pozwanej, przez co wzbogacit ten majatek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac¢ wtedy, gdy brak innej podstawy
prawnej, na jakiej mozliwe bytoby przywrocenie rownowagi majagtkowej, naruszone;j
bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne Srodki potgczone sg
z wiekszymi trudnosciami (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 27 kwietnia 1995 r.,
Il CZP 46/95). W szczegdlnosci, przepisy te majg zastosowanie woéwczas, gdy
brak jest umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot
nakfadéw i nie ma mozliwosci dokonania rozliczen na podstawie art. 224-230 k.c.
(zob. wyrok SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09). W przedmiotowej sprawie miaty
racjie Sady obu instancji, wskazujgc, ze miedzy powodem i pozwang istniato
porozumienie odnoszgce sie do podstawy swiadczenia powoda w postaci sptaty rat
kredytowych, ktérego celem byto pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku
partnerskim. Przysporzenia dokonywane przez powoda na rzecz pozwanej nie miaty
charakteru darmego ani nie miaty stuzy¢ innemu celowi niz zaspokajanie potrzeb
tworzonego przez strony zwigzku. W sytuacji, gdy przysporzenie majgtkowe
przypadto wytgcznie po stronie jednego z dtuznikéw solidarnych (pozwanej), a cel,
ktéry przyswiecat przyjeciu wspolnego zobowigzania nie zostat osiggniety,
nie sposéb uznac, ze nadal powinni oni wspdlnie pokrywaé koszty obstugi kredytu,
jak tego oczekuje pozwana. Wobec rozpadu konkubinatu, przekazane przez powoda
Srodki staty sie sSwiadczeniem nienaleznym i na podstawie art. 410 k.c. na zadanie

zubozonego podlegajg zwrotowi.

Natomiast zastosowanie art. 376 § 1 zdanie drugie k.c. ze skutkiem, jakiego
domaga sie pozwana, bytoby nieadekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy,
albowiem istniejgcy pomiedzy stronami stosunek prawny powstaty w konsekwenciji
zakonczenia konkubinatu, sprzeciwia sie rozliczeniu sptaconych kredytow
w czesciach réwnych. Jak zasadnie stwierdzity Sady obu instancji, taki zabieg
nie przywrécitby  rownowagi  majgtkowej  miedzy  stronami, poniewaz
nie zniwelowatby przesunie¢ majgtkowych miedzy majgtkami stron, dla ktérych
ostatecznie nie byto podstawy prawnej na skutek zakonczenia konkubinatu. Zgodnie

z art. 376 § 1 zdanie pierwsze k.c., jezeli jeden z dtuznikédw solidarnych spetnit
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Swiadczenie, treS¢ istniejgcego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich czesciach moze on zgdac zwrotu od wspotdtuznikéw.
W rozpoznawanej sprawie solidarnos¢ stron dotyczyta ich zobowigzan wobec
bankow z tytutu zawartych umow o kredyt, przy czym uzyskane w ten sposob srodKi
finansowe zostaty spozytkowane jako nakfady na nieruchomos¢ bedgcg wtasnoscig
pozwanej. Pomimo, ze strony w sposob wyrazny nie okreslity tego, jak rozliczg sie
ze sptat rat kredytdw w wypadku ustania konkubinatu, to nalezy przyjac,
iz z charakteru tgczgcej ich wiezi wynika, ze po rozpadzie zwigzku pozwana powinna

oddac¢ powodowi kwoty, ktdére swiadczyt on na rzecz bankéw tytutem sptaty rat.

Przyjecie za prawidtowg wskazanej przez Sady obu instancji podstawy
prawnej roszczenia powoda powoduje, ze w konsekwenciji niezasadne sg pozostate
podniesione w skardze kasacyjnej pozwanej zarzuty, dotyczgce nieuznania zarzutu
potrgcenia (art. 498 w zw. z art. 376 k.c.), nieuznania zarzutu przedawnienia
roszczenia (118 k.c.), a takze zastosowania art. 322 k.p.c. jako podstawy
oszacowania wysokosci roszczenia powoda. Zarzuty te bowiem opierajg sie
na wadliwym zatozeniu, ze podstawg prawng rozliczenia bylych konkubentéw
powinny byé zasady okreslone w art. 376 k.c. Tymczasem w sytuaciji, gdy podstawe
prawng roszczenia powoda stanowi art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c., zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng wskazanych wyzej zarzutéw,

nalezy uznac za prawidtowa.

Nie ma rowniez racji skarzagca, zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c. Zdaniem
pozwanej zasgdzenie od niej na rzecz powoda kwoty objetej zaskarzonym wyrokiem
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy sptata kredytu
zwigzanego z budowg domu, w ktérym powod zamieszkiwat wraz z zatozong rodzing,
nie ponoszac z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztéw, odpowiadata moralnemu
obowigzkowi, jaki na nim cigzyt jako na gtowie rodziny. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
rozumowanie to nie jest prawidtowe. Z ustaleh faktycznych Sgdu Apelacyjnego,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze zobowigzania
kredytowe stron zostaty zaciggniete przez nie wspolnie celem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych tworzonej przez nich rodziny. Obie strony zamieszkiwaty wiec
w wybudowanym domu bez dodatkowych zobowigzan, sptacajgc jedynie

zobowigzania kredytowe na rzecz bankow, kazda ze stron w miare uzyskiwanych
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zarobkow. Nie ma natomiast podstaw faktycznych ani prawnych do przyjecia, ze
obowigzek ten obcigzat jedynie jednego z partnerow, a w szczegodlnosci tylko

powoda.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 3984

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
[SOP]
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