Il CSKP 1822/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 8 lipca 2021 r., VI Ga 70/21,

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w R.

przeciwko E. K.

o zapfate,

1) uchyla zaskarzony wyrok:

- zmienia wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z 25 listopada 2020 r., VGC 1515/19, w ten sposéb, ze powddztwo
oddala i zasgdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 5417
(pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zt, tytutem kosztéw procesu;

- zasagdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 5421 (pieé
tysiecy czterysta dwadziescia jeden) zi, tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5438 (pieé

tysiecy czterysta trzydziesci osiem) zl, z odsetkami w wysokosci
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odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
powddce niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit apelacje
pozwanego E. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 25 listopada 2020 r.,
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz P. S.A. wR. kwote 54 41342 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 stycznia do dnia zaptaty, jako kare

umowng oraz kwote 8 138 zt tytutem kosztow procesu.

Wedtug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktoére zostaty
zaakceptowane przez Sgd odwotawczy, w 2017 r. dostawcg energii elektrycznej dla
pozwanego (na potrzeby domowe) byta E. S.A. w G., natomiast dostawcg energii
elektrycznej dla firmy prowadzonej przez pozwanego byta E.1. E. S.A. w G.
zaproponowata pozwanemu zawarcie nowej kompleksowej umowy w zakresie
sprzedazy energii elektrycznej, ktora miata by¢ dostarczana do jego domu oraz firmy
i 27 czerwca 2017 r. pozwany oraz E. S.A. w G. zawarli umowe na okres od 1 stycznia
2019 r. do 31 grudnia 2019 r., w ramach ktérej dostawca zapewnit pozwanemu statg
cene energii elektrycznej w zmian za nierozwigzywanie umowy w okresie gwarancji

ceny, pod rygorem zaptaty kary umowne;.

W 2018 r. przedstawicielka powoda skontaktowata sie z pozwanym
i przedstawita mu propozycje sprzedazy energii elektrycznej, a nastepnie 5 czerwca
2018 r. doszto do spotkania w trakcie ktorego przedstawicielka powoda
poinformowata pozwanego, ze gdyby miat aktywng umowe z innym dostawcg energii,
to powdd nie podpisze z nim umowy. Tego dnia pozwany zaakceptowat oferte
powoda i podpisat umowe sprzedazy energii elektrycznej, ktéra zostata mu

przedstawiona wraz z zatgcznikami stanowigcymi jej integralng czes¢. W ramach
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zawartej umowy powdd zagwarantowat pozwanemu w okresie od 1 stycznia 2019 r.
do 30 wrzesnia 2021 r. cene energii elektrycznej w niezmiennej wysokosci 269,60 zt
dla strefy | oraz niezmienng optate handlowg w kwocie 62,50 zt. Zgodnie z pkt
Il zatgcznika nr 1 do umowy - Warunki sprzedazy energii elektrycznej pozwany
zadeklarowat szacunkowe roczne zuzycie energii elektrycznej wilosci 197,867 MWh.
W § 8 ust. 10 umowy strony postanowity, Ze ograniczajg wzajemng odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy do
rzeczywistej szkody (straty). Z kolei w pkt 3.3.4 Regulaminu oferty sprzedazy energii
elektrycznej strony ustality, ze w przypadku rozwigzania umowy w okresie
obowigzywania gwarancji ceny lub w przypadku uniemozliwienia realizacji sprzedazy
energii elektrycznej z przyczyn nielezgcych po stronie sprzedawcy, odbiorca zaptaci
sprzedawcy kare umowng w wysokosci iloczynu szacowanej ilosci energii
elektrycznej do konca okresu obowigzywania gwarancji ceny oraz stawki
jednostkowej w wysokosci 100 zt za 1 MWh. Powod zastrzegt sobie uprawnienie do
dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysokosci kary umownej na
zasadach ogélnych kodeksu cywilnego. Pozwany otrzymat Regulamin oferty
sprzedazy energii elektrycznej przed podpisaniem umowy, ale nie zapoznawat sie

z nim, podobnie jak i z innymi zatgcznikami.

W momencie podpisywania tej umowy pozwany pamietat, ze tgczy go juz
umowa w zakresie sprzedazy energii elektrycznej z E. S.A. w G., ktéra miata
obowigzywacé od tej samej daty co wskazana w umowie zawartej z powodem. W lipcu
2018 r. pozwany uzyskat od pracownika E. S.A. w G. informacje o naliczeniu kary
umownej w przypadku rozwigzania tgczacej ich umowy z 27 czerwca 2017 r. W
pismie z 4 lipca 2018 r. pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z dniem 31 pazdziernika 2018 r. 4 stycznia 2019 r. powdd wystawit
pozwanemu note obcigzeniowg na kwote 54 413,42 zi, tytutem kary umownej za
uniemozliwienie realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej. Wysokos¢
naliczonej kary umownej stanowi iloczyn zadeklarowanej przez pozwanego ilosci
energii elektrycznej do konca okresu obowigzywania umowy, czyli 2,750 (od 1
stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2021 r.) x 197,867 MWh x 100 zt.

Sady obu instancji uznaty, ze w stanie faktycznym sprawy zostaty spetnione

umowne przestanki naliczenia pozwanemu kary umownej, o ktérej mowa w pkt 3.3.4
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Regulaminu oferty sprzedazy energii elektrycznej, bowiem wypowiedzenie umowy
przez pozwanego uniemozliwito powodowi realizacje sprzedazy energii elektryczne;j
Z przyczyn nielezgcych po jego stronie. Sady meriti nie dopatrzyly sie zarzucanej
przez pozwanego sprzecznosci § 8 pkt 10 umowy z pkt 3.3.4 Regulaminu oferty
sprzedazy energii elektrycznej, poniewaz strony ograniczyty odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
a z tego tytutu powdd nie dochodzit odszkodowania (przewyzszajgcego wysokosc
zastrzezonej kary umownej), lecz kary umowne;j z tytutu uniemozliwienia mu realizaciji
sprzedazy energii elektrycznej. Ponadto, w Swietle art. 484 § 1 k.c. pozwany nie
wykazat, zgodnie ze spoczywajgcym na nim obowigzkiem (z uwagi na konstrukcje
prawng kary umownej), ze powod nie ponidst Zadnej szkody. Sad drugiej instancji
wskazat, ze jezeli przyjgC stanowisko pozwanego co do utozsamienia kary umownej
z odszkodowaniem, to stosownie do pkt 5.5.1 Regulaminu oferty sprzedazy energii
elektrycznej zapisy umowy sprzedazy znajdowaty zastosowanie jedynie do spraw

nieuregulowanych w tym Regulaminie.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci wniost o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy oraz
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
0 kosztach postepowania kasacyjnego. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 4j ust. 3 lit. a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jedn.
tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1385; dalej: ,pr. energ”) przez jego niezastosowanie oraz

art. 484 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z 4j ust. 3 lit a pr. energ., w wersji obowigzujgcej w chwili zawarcia
umowy z 5 czerwca 2018 r. (a takze w czasie przewidzianym na obowigzywanie tej
umowy tj. od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2021 r.) odbiorca kohcowy moze
wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas oznaczony, na podstawie ktorej
przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie,
bez ponoszenia kosztéw i odszkodowan innych niz wynikajgce z tresci umowy,

sktadajgc do przedsiebiorstwa energetycznego pisemne oswiadczenie.
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Na gruncie tego przepisu Sgad Najwyzszy wyjasnit juz, Zze realizujgc zasade
dostepu osoby trzeciej do sieci i bezkosztowego rozwigzania umowy sprzedazy
energii elektrycznej, nie moze on stanowic podstawy obcigzenia odbiorcy koncowego
obowigzkiem uiszczenia kary umownej w wysokosci odpowiadajgcej cenie
nieodebranej energii elektrycznej, a poza tym zastrzezenie kary umownej za
niewykonanie pierwotnego zobowigzania o charakterze pienieznym w zwigzku
Z nastepczym rozwigzaniem umowy sprzedazy, stanowi naruszenie art. 483 § 1 k.c.
i podlega ocenie w granicach przewidzianych w art. 353" k.c. (zob. wyrok
z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 579/17).

Swiadczenie pozwanego jako odbiorcy energii elektrycznej - w ramach umowy
sprzedazy z 5 czerwca 2018 r. - miato polegaC na zaptacie ceny wyrazonej
w jednostkach pienieznych, a zatem byto typowym swiadczeniem pienieznym i nie
mogto stanowi¢ zrodta skutecznego zastrzezenia kary umownej w rozumieniu art.
483 § 1 k.c. Nalezy tez zauwazy¢, ze przyjety przez powodowg spotke wskaznik
jednostkowy 100 zt/MWh, majgcy wptyw na wysokos¢ kary umownej stanowi prawie

40% umownej ceny jednostkowej za dostawe energii elektrycznej (269,60 zi).

Niezaleznie od sprzecznosci zapisu umownego, zastrzegajgce kare umowna,
z art. 483 § 1 k.c., a tym samym i jego bezskutecznosci, trzeba tez zwréci¢ uwage,
iz kara umowna zostata przewidziana w Regulaminie oferty sprzedazy energii
elektrycznej za rozwigzanie umowy w okresie obowigzywania gwarancji ceny lub
w przypadku uniemozliwienia realizacji sprzedazy energii elektrycznej z przyczyn
nielezgcych po stronie sprzedawcy (pkt 3.3.4, k. 20/2), podczas gdy w podpisanej
przez strony umowie sprzedazy energii elektrycznej ograniczono wzajemng
odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy do
rzeczywistej szkody tj. straty (§ 8 ust. 10, k. 14), a zatem w tym drugim wypadku
istnienie szkody i jej wysokos¢ powinny by¢ przez poszkodowanego dowiedzione na
zasadach ogdlnych. Zarbwno w umowie, jak i w powyzszym Regulaminie nie
zdefiniowano pojecia ,niewykonania umowy”. W tej sytuacji nie ma uzasadnionych
racji, aby wypowiedzenie umowy dokonane przez pozwanego (z dniem
31 pazdziernika 2018 r., czyli jeszcze przed rozpoczeciem terminu jej realizacji —
1 stycznia 2019 r.) traktowal inaczej niz niewykonanie z jego strony umowy,

a zgodnie z umowg w takim przypadku odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie
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do szkody w postaci straty, ktérej istnienie i wysokos¢ powinna byta wykazac
powodowa spoétka, a tego w tej sprawie nie uczynita. Regulamin oferty sprzedazy
energii elektrycznej nalezy traktowac jako wzorzec umowy, ktory - jak stanowi art.
385 § 2 zdanie pierwsze k.c. - powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob
zrozumiaty. Stosownie do art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci tresci umowy
z wzorcem umowy strony sg zwigzane umowa, czyli w stanie faktycznym niniejsze;j

sprawy zapisami jej § 8 ust. 10, a nie pkt 3.3.4 Regulaminu oferty.

Szkoda jako taka moze obejmowac straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktore mogtby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).
Strata (damnum emergens) polega na zmniejszeniu majgtku poszkodowanego
(w tym spowodowanego zwiekszeniem zobowigzan), wskutek zdarzenia, z ktérym
zwigzana jest odpowiedzialnosci sprawcy szkody, zas szkoda w postaci utraconych
korzy$ci (lucrum cessans), ma miejsce w sytuacji, gdy majgtek poszkodowanego nie

wzrést tak, jakby to sie stato, gdyby nie nastgpito zdarzenie sprawcze.

W tej sytuacji, skoro strona powodowa nie wykazata dowodowo, ze
dochodzona pozwem kwota (identyfikowana przez powodke z karg umowng) stanowi
jej szkode w postaci straty, powddztwo nalezato oddalié¢, a tym samym uwzgledni¢
apelacje pozwanego. JeS$li wiec pozwany wypowiedziat umowe jeszcze przed
rozpoczeciem jej realizacji, to strate mozna bytoby identyfikowac¢ tylko
z przypadkiem, gdyby strona powodowa poniosta koszty zwigzane z nabyciem
energii elektrycznej na potrzeby umowy z pozwanym i nie mogta jej sprzedac innemu

odbiorcy, wzglednie sprzedata jg ponizej kosztéw jej nabycia.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfadajg sie odpowiednio: za
pierwszg instancje wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej w kwocie 5400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964; dalej: ,rozporzgdzenie”) plus
optata skarbowa od petnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 93-94); za drugg instancje

wynagrodzenie za zastepstwo procesowe (§ 2 pkt 6 w zw. z§ 10 ust. 1 pkt 2
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rozporzgdzenia) plus optata od apelacji w kwocie 2721 zt (k. 276); za postepowanie
kasacyjne wynagrodzenie za zastepstwo procesowe (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia) plus optata skarbowa od petnomocnictwa (k. 326-327) oraz
optata sgdowa od skargi kasacyjnej (k. 316), z tym ze w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego nalezato jeszcze =zasgdzi¢ ustawowe odsetki za
opoOznienie na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie

okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.

Ze wzgledu na tres¢ art. 80a i art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1144)
Sad Najwyzszy nie zajmowat sie kwestig nadptaconych kosztow sgdowych (np. k.
115).

[SOP]

(rg.)



