Il CSKP 1820/22

POSTANOWIENIE

28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 28 wrzesnia 2021 r., 1l Ca 902/20,

w sprawie z wniosku H. Z.

zudziatem K. G.,S. G, A.G, W.P, M.P,N.G.,, Z. G,, L. P.iN. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od H. Z. na rzecz W. P.
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski Mariusz todko Marcin Lochowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 lipca 2020 r. z Sgd Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie
z siedzibg w Swidniku stwierdzit, Zze spadek po T. G. zmarlej
[...] 2018 r. w L., ostatnio stale zamieszkatej w L., nabyly z dobrodziejstwem

inwentarza dzieci: syn K. G. oraz corka H. Z. po 1/2 czesci kazde z nich.
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Postanowieniem z 28 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie sprostowat
oczywistg omytke w postanowieniu Sadu pierwszej instancji, w ten sposob, ze
wskazat ustawe, jako podstawe nabycia spadku po zmartej T. G., oddalit apelacje

wnioskodawczyni H. Z. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji skorygowat niedoktadnosci i oczywiste omyiki
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu pierwszej instancji w zakresie oznaczenia
imion i znieksztatconych nazwisk uczestnikdéw, jak i dat ztoZzenia przez nich

oswiadczen o odrzuceniu spadku po zmartej, oraz ustalit, ze:

T. G. zmarta [...] 2018 r. W dacie $mierci byta rozwiedziona. Do kregu jej
spadkobiercow ustawowych nalezaty dzieci: H. Z., K. G. i S. G. Innych dzieci, w tym
pozamatzenskich ani przysposobionych nie miata; nie sporzadzita tez testamentu.
H. Z. i K. G. przyjeli spadek po matce z dobrodziejstwem inwentarza, natomiast S.
G. spadek odrzucit. S. G. miat troje dzieci: A. G., W. P. i M. P. Dnia 30 sierpnia
2018 r. dzieci S. G. zlozyly przed sadem oswiadczenia o odrzuceniu spadku po

babce.

Z ustalen faktycznych wynika, ze postanowieniem z 8 stycznia 2019 r.
zezwolono przedstawicielom ustawowym dzieci N. i Z. G. na ztozenie w ich imieniu
oswiadczen o odrzuceniu spadku po T. G. A. i E. G. zlozyli o$wiadczenia o

odrzuceniu spadku przez ich dzieci przed notariuszem 7 marca 2019 r.

Postanowieniem z 21 marca 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd
w Lublinie z siedzibg w Swidniku zezwolit przedstawicielce ustawowej M. P. na
ztozenie o$wiadczenia w imieniu matoletniej L. P. o odrzuceniu spadku po T. G. M.
P. oswiadczenie o odrzuceniu przez jej corke L. P. spadku po T. G. ztozyta przed

notariuszem 13 czerwca 2019 r.

Postanowieniem z 7 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
zezwolit W. P. — przedstawicielce ustawowej matoletniego N. P. — na zlozenie w
jego imieniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku po T. G. W. P. nie zilozyta
oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Dnia 4 czerwca 2019 r. wspdlnie z ojcem
dziecka J. P. wystgpita do sgdu z wnioskiem o przyjecie i zatwierdzenie
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu

spadku w terminie wraz z wnioskiem o przyjecie oswiadczenia o odrzuceniu spadku



Il CSKP 1820/22 3

przez N. P. po T. G. Sad Rejonowy na rozprawie 12 grudnia 2019 r. odebrat od J.
P., dziatajacego w imieniu syna N. P., oSwiadczenie o odrzuceniu spadku po T. G.
Nastepnie postanowieniem z 31 stycznia 2020 r. zatwierdzit uchylenie sie od
skutkbw prawnych nieztozenia w terminie przez N. P. oswiadczenia

0 odrzuceniu spadku po T. G.

Sad Okregowy przyjat za Sgdem pierwszej instancji, ze T. G. nie pozostawita
testamentu, zatem spadek po niej zgodnie z porzgdkiem dziedziczenia ustawowego
nabyly z dobrodziejstwem inwentarza dzieci — H. Z. i K. G. — po 1/2 czesci spadku
kazde z nich. Syn zmartej S. G. odrzucit spadek po matce. Przypadajgca mu czesc
nie przeszta na podstawie art. 931 § 2 k.c. na jego dzieci, ktore ziozyty
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po T. G. Udziat spadkowy nie przypadt tez

dalszym zstepnym S. G., ktérzy réwniez odrzucili spadek po T. G.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze dzieci S. G., odrzucajgc przed sgdem
spadek po babce, zachowaty termin do zilozenia takiego oswiadczenia na
podstawie art. 1015 § 1 k.c. Skutku tego nie niweczy btednie wskazana
w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji data dokonania tej czynnosci przez A. G.,
M. P. i W. P. — 30 sierpnia 2019 r. — skoro protok6t dokonania tej czynnos$ci zostat
sporzgdzony 30 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy wyjasnit tez, ze oswiadczenie o
odrzuceniu spadku po T. G. skutecznie ztozyli dalsi jej zstepni. Wprawdzie
przedstawiciele ustawowi matoletniego N. P. uchybili terminowi do ziozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku, ale postanowieniem z 31 stycznia 2020 r. Sgd
Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, na podstawie art. 1019 § 3 k.c., zatwierdzit ich
wniosek o uchylenie sie od skutkdw prawnych nieztozenia oswiadczenia w terminie.
Celem tego postepowania byto uchylenie sie przez spadkodawce od skutkéw
prawnych nieztozenia oswiadczenia w terminie wraz z jednoczesnym
oswiadczeniem, ze spadek odrzuca oraz zatwierdzenie tego uchylenia przez sad.
Sktadane przed sadem oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych
nieztozenia oswiadczenia wymaga zatwierdzenia przez sad. Podlega takze jego
merytorycznej kontroli, obejmujgcej badanie, czy spetnione zostaty ustawowe
przestanki z art. 1019 k.c., decydujgce o skutecznosci takiego oswiadczenia,
zachowania terminu z art. 88 § 2 k.c. oraz prawidtowosci ztozonego oswiadczenia o

przyjeciu badz odrzuceniu spadku. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wydanie
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postanowienia zatwierdzajgcego uchylenie sie od skutkéw prawnych nieztozenia
oswiadczenia oznacza, ze wszystkie ustawowe przestanki zostaty spetnione i wigze

ono inne sady na podstawie art. 365§ 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w postepowaniu o uchylenie sie od skutkéw
prawnych nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie J. P., jako
przedstawiciel ustawowy N. P., ztozyt w jego imieniu oswiadczenie o odrzuceniu
spadku po T. G. Postanowieniem z 31 stycznia 2020 r. Sgd zatwierdzit uchylenie
sie od skutkédw prawnych nieztozenia w terminie przez N. P. os$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po T. G. Postanowienie to jest prawomocne i ma charakter
prejudycjalny dla postepowania w sprawie o stwierdzenia nabycia spadku po T. G.
Przesadza o tym, Zze przedstawiciel ustawowy matoletniego N. P. ztozyt w jego

imieniu skuteczne oswiadczenie o odrzuceniu spadku po T. G.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej jej apelacje. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1015 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 101 § 3 k.r.o.
przez mylng wykladnie terminu i podmiotéw uprawnionych do ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku, oraz prawa procesowego, tj. art. 510 § 2 k.p.c.

z powodu niewezwania do udziatu w sprawie zainteresowanego J. P.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji (art. 510 § 1 k.p.c.). Jezeli okaze sig, ze
zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udziatu w sprawie
(art. 510 § 2 k.p.c.). Istnienie interesu prawnego jest kazdorazowo poddawane
ocenie sadu, ktéry na tle okolicznosci sprawy bada, czy wynik postepowania
bezposrednio lub chocby posrednio wptywa na prawa podmiotu, ktory jest lub
powinien by¢ uczestnikiem postepowania (zob. postanowienie SN z 22 marca
2019 r., IV CSK 440/17).

Artykut 510 § 1 k.p.c. wraz z art. 1025 § 1 k.c., wyznacza krgg oséb

zainteresowanych w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (zob. postanowienie



Il CSKP 1820/22 5

SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1093/00). W rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. oraz art.
669-679 k.p.c. zainteresowanymi w zgtoszeniu zgdania stwierdzenia nabycia
spadku zarobwno w podstawowym trybie przewidzianym w art. 669-677 k.p.c., jak
i w trybie szczegdlnym przewidzianym w art. 679 k.p.c. sg spadkobiercy lub ich
nastepcy prawni oraz wszystkie inne osoby majgce interes prawny w prawidtowym
wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy, z czym wigzg sie donioste skutki prawne,
w szczegolnosci przewidziane w art. 1025 § 2, art. 1027 i 1028 k.c. (zob.
postanowienie SN z 12 stycznia 1983 r., Ill CRN 218/82).

J. P. — przedstawiciel ustawowy matoletniego syna N. P., ktéry jest
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po T. G. — nie ma
statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Nie bylo wiec tez
podstaw do wzywania go do udziatu w sprawie. Nie nalezy on ani do kregu
spadkobiercow ustawowych zmartej T. G., ani tez do jej dalszych zstepnych lub ich
nastepcow prawnych. Nie ma on rowniez interesu prawnego w prawidiowym
wykazaniu nastepstwa po spadkodawczyni, a przynajmniej wystepowania takiego
interesu skarzgca nie wykazata. Przedstawiciele ustawowi matoletnich nalezgcych
do kregu spadkobiercow, nie sg zasadniczo zainteresowanymi w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéow

zarzut naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. okazat sie chybiony.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Kognicje Sadu
Najwyzszego wyznaczajg zatem podstawy kasacyjne, bedgce istotnym
ogranicznikiem rozpoznania skargi kasacyjnej. Od skarzgcego wymaga sie
przytoczenia podstaw kasacyjnych wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c.), a zatem wykazania uchybien, naruszonych przepiséw prawa, ktérymi jego
zdaniem dotkniete jest orzeczenie sgdu drugiej instancji i wyjasnienie na czym ich
naruszenie polega. Prawidiowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega bowiem
na zwieztym i zarazem rzeczowym przedstawieniu argumentacji prawniczej w celu

wykazania ich zasadnosci.
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Z zastrzezeniem przyczyn niewaznosci postepowania, rozpoznanie skargi
polega na odniesieniu sie przez Sad Najwyzszy wytgcznie do skonkretyzowanych
przez skarzgcego podstaw kasacyjnych. Sgd Najwyzszy nie jest natomiast
uprawniony do poszukiwania btedéw sgdu drugiej instancji lub postepowania przed
tym sgadem, jezeli uchybienia te nie mieszczg sie w podstawach powotanych
w skardze kasacyjnej. Zwigzanie to nie ogranicza sie do przytoczonych w skardze
kasacyjnej podstaw, lecz takze wskazanej podstawy naruszenia prawa (zob. wyroki
SN z 6 sierpnia 1998 r., | CKN 335/98, i z 18 sierpnia 2005 r., V CK 96/05).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzuca Sgdowi drugiej
instancji btedng wykfadnie art. 1015 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 101 § 3 k.r.o. co do
terminébw i podmiotow uprawnionych do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu
spadku, ktéry uznat, ze ,mimo uchybienia szesciomiesiecznemu terminowi do
ztozenia takiego oswiadczenia, rodzice matoletniego mogg bez zezwolenia sgdu
opiekunczego ztozy¢ takie oswiadczenie, nawet zanim taki termin uptynie w sadzie

cywilnym, pod pozorem grozby lub btedu”.

Artykut 1015 k.c. okresla termin dla spadkobiercy do ztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (§ 1) oraz skutki braku oswiadczenia
spadkobiercy w tym terminie (§ 2). Natomiast art. 101 § 3 k.r.0. zakazuje rodzicom
dokonywania bez zezwolenia sgdu opiekunczego czynnosci przekraczajgcych

zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka.

Zarzucajgc Sadowi drugiej instancji btedng wyktadnie tych przepisow,
skarzgca w uzasadnieniu podstawy naruszenia prawa materialnego nie wyjasnia,
na czym Kkonkretnie polega btedna wyktadnia powotanych przepisow.
Wyodrebnienie przez ustawodawce w oddzielnych jednostkach redakcyjnych art.
398* k.p.c. podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1 pkt 2) oraz wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 3), oznacza, ze
sg to odrebne elementy skargi, oceniane na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjna merytorycznie, a wiec
po jej przyjeciu do rozpoznania, ocenia jedynie powotane podstawy kasacyjnej i ich

uzasadnienie.
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W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca powtarza jedynie tresc
zarzutu i lakonicznie wyjasnia, ze W. P. odrzucita przypadajgcy jej w dalsze]
kolejnosci z ustawy spadek po babce T. G., a sad postanowieniem z 7 grudnia
2018 r. zezwolit jej na zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
matoletniego syna N. P., ktéry to termin uptynat 28 czerwca 2019 r. Zanim skutek
ten nastgpit, wraz z ojcem dziecka J. P., ztozyta 4 czerwca 2019 r. wniosek o
przyjecie i zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow nieztozenia
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku przez ich syna. Skarzgca zwrocita rowniez
uwage na to, ze Sad drugiej instancji w ,zaskarzonym postanowieniu catkowicie w
oderwaniu od realibw sprawy powotuje sie na przepisy o wadach oswiadczenia

woli, grozbie i bfedzie ”, a nic takiego nie wynika z dotgczonych akt.

Skarzgca powotujgc sie na podstawe naruszenia prawa materialnego, nie
przedstawita w uzasadnieniu rzeczowej argumentacji prawniczej w celu wykazania
zasadno$ci formutowanego zarzutu. Jezeli strona w skardze kasacyjnej jedynie
ogolnikowo zarzuca, ze rozstrzygniecie sprawy dotkniete jest wadami
powodujgcymi jego nieprawidtowos¢ lub niestusznosé¢, przy czym nie wskazuje
wyraznie ijednoznacznie na czym miatoby polega¢ niewypetnienie przez sad
drugiej instancji wtasciwych mu zadan, to w takiej sytuacji Sagd Najwyzszy nie moze
wdawacé sie w dociekanie zasadnosci tak sformutowanych zarzutéw (zob.
postanowienie SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61).
Juz tylko z tego wzgledu chybione sg zarzuty naruszenia art. 1015 § 1i 2 k.c. w zw.
zart. 101 § 3 k.r.o.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére to ustalenia wigzg Sad
Najwyzszy, wynika, ze kazdy z przedstawicieli ustawowych uczestniczgcych
w postepowaniu matoletnich dalszych zstepnych zmartej T. G. legitymowat sie
zgodg sgdu na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Weztowe i istotne dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej byto jedynie ziozenie o$wiadczenia przez
uczestnika N. P. Formutujgc zarzuty i ich nieprecyzyjne uzasadnienie, skarzgca
probuje w zasadzie podwazy¢ skutecznos¢ zachowania przedstawicieli
ustawowych uczestnika N. P., podejmowanych w innej sprawie, toczacej sie z ich
wniosku o uchylenie sie od skutkdw prawnych nieztozenia oswiadczenia o

odrzuceniu spadku w terminie, rozpoznawanej na podstawie art. 690 k.p.c. Pomija
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jednak, ze Sad drugiej instancji wyjasnit, jakie sg w jego ocenie skutki wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w tamtej sprawie postanowienia z 31
stycznia 2020 r., I Ns 1033/19. Powotat sie na zwigzanie tym prawomocnym
rozstrzygnieciem na podstawie art. 365 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wyjasnit

wynikajgcy stgd zakres zwigzania.

Skarzgca natomiast nie oparta skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
zarébwno powyzszych przepisdw prawa procesowego, jak i art. 690 k.p.c., zatem
zagadnienie zwigzania Sgdu drugiej instancji postanowieniem Sgdu Rejonowego
z 31 stycznia 2020 r. nie podlega weryfikacji i wymyka sie kontroli Sgdu

Najwyzszego.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze postepowanie w sprawie uchylenia sie od
skutkéw prawnych os$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (art. 690
k.p.c.) ma samodzielny charakter. Postepowanie to moze toczy¢ sie niezaleznie od
tego, czy postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku bylo wszczete albo
zakonczone. Moze by¢ tez objete jedynym wnioskiem wraz z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy albo mozna oba te
postepowania wszczete odrebnie potgczyé do tgcznego rozpoznania (zob.
postanowienie z 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11). W szczegdlnosci, ze zatwierdzenie
przez sgd oswiadczenia spadkobiercy z art. 1019 § 2 k.c., z jednoczesnym
odrzuceniem spadku, ma bezposredni wptyw na ustalenie kregu spadkobiercow.
Integralno$¢ obu postepowan wyraza sie w ostatecznym zweryfikowaniu uprawnien
do spadkobrania. W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
za zainteresowanych w sprawie z wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkow prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku
uznaje sie tez uczestnikdbw postepowan o stwierdzenie nabycia spadku (zob.
postanowienie SN z 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11).

Whiosek o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad. Podlega on
jego merytorycznej kontroli w celu ustalenia, czy spetnione zostaty przestanki
ustawowe, okreslone w art. 1019 § 1 k.c., oraz czy zachodzg pozostate przestanki

decydujgce o skutecznosci takiego oswiadczenia, wynikajgce z zastosowania
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przepisow o wadach os$wiadczen woli do oceny zaniechania ziozenia tego
oSwiadczenia. Efektem tej kontroli jest rozstrzygniecie sadu w postaci
postanowienia o0 zatwierdzeniu uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, ewentualnie oddalajacego

whiosek.

Wydane w tym trybie postanowienie, konczgce to postepowanie ma
charakter konstytutywny i powoduje zmiane kregu oséb uprawnionych do nabycia
spadku po spadkobiercy. Podlega ono kontroli zaréwno apelacyjnej (art. 518 k.p.c.),

jak i kasacyjnej (art. 519 k.p.c.).

Skarga kasacyjna wniesiona od postanowienia o0 stwierdzenie nabycia
spadku nie jest zatem wtasciwym Srodkiem do oceny sygnalizowanych watpliwosci,
na dodatek formutowanych niejednoznacznie i nieprecyzyjnie, dotyczacych
czynnos$ci podejmowanych w innej, prawomocnie zakonczonej sprawie o uchylenie
sie od skutkdw prawnych nieztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku. Nawet, jezeli wydane przez sad, zatwierdzajgcy uchylenie sie do skutkéw
prawnych nieztozenia o$wiadczenia w terminie, orzeczenie ma wptyw na sposob
rozstrzygniecia w innej sprawie, dla ktérej ma konstytutywny i prejudycjalny
charakter, zmieniajgc kregu o0séb uprawnionych do nabycia spadku po

spadkobiercy.

Chybione sg takze twierdzenia skarzgcej, ze termin na odrzucenie spadku
przez N. P. uptynat 28 czerwca 2019 r., a wiec wniosek o uchylenie sie od skutkow
nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku byt przedwczesny. W judykaturze
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze w odniesieniu do spadkobiercéw matoletnich,
ktérym przypada udziat spadkowy po odrzuceniu spadku przez ich wstepnych,
termin do ztozenia oswiadczenia biegnie od dnia, w ktorym rodzice odrzucili
spadek. Termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie skonczy¢ przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie przedstawicielom
ustawowym dziecka, na ztozenie przez matoletniego spadkobierce oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania
oswiadczenie w imieniu matoletniego powinno by¢ ztozone niezwiocznie (zob.
uchwate SN z 22 maja 2018 r., lll CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110).
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Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze W. P., matka N.
P., odrzucita spadek 30 sierpnia 2018 r., a postanowienie z 7 grudnia 2018 r.,
zezwalajgce na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku w jego imieniu
uprawomochnito sie 28 grudnia 2018 r. Oswiadczenie o odrzuceniu spadku po T. G.
w imieniu matoletniego powinno by¢ ztozone niezwiocznie po prawomocnym
zakonczeniu tego postepowania, a na pewno jeszcze przed uptywem
szesciomiesiecznego terminu z art. 1015 § 1 k.c., ktéry uptynat 28 lutego 2019 r.
Wystgpienie z wnioskiem o uchylenie sie od skutkdéw nieztozenia oswiadczenia o

odrzuceniu spadku przez N. P. nie byto wiec przedwczesne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. art. 13
§ 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

Krzysztof Grzesiowski Mariusz todko Marcin tochowski
[SOP]



