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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 5 sierpnia 2022 r., VI Ca 223/22,

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz M. N. 2717
zt (dwa tysigce siedemset siedemnascie ztotych) kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego wyroku pozwanemu do dnia zapftaty.

Marcin Trzebiatowski Mariusz t.odko Kamil Zaradkiewicz

[wr]
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UZASADNIENIE

M. N. wnidst pozew przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W. o zasgdzenia 57
492,72 zt wraz zblizej okreslonymi odsetkami tytutem zwrotu sSwiadczen
nienaleznych z niewaznej umowy kredytu. Wnidst tez o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy. Na wypadek nieuwzglednienia tak
sformutowanych roszczen (zgdania gtéwne) wnidst o zasgdzenia 56 065,70 zt wraz
z blizej okreslonymi odsetkami tytutem zwrotu Swiadczen nienaleznych w zwigzku z
abuzywnoscig postanowien umowy kredytu zawierajgcych klauzule przeliczeniowe

(zadanie ewentualne).

Wyrokiem z 19 stycznia 2022 r. Sgd Rejonowy w Zawierciu ustalit, ze umowa
nr [...] o kredyt mieszkaniowy [...] z 22 grudnia 2006 r. jest niewazna; zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 57 492,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za

opo6znienie od 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit apelacje

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego, z ktérych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wynika, ze 22 grudnia
2006 r. powod zawart z Bankiem spétkg akcyjng w G. — poprzednikiem prawnym
pozwanej — umowe nr [...] o kredyt mieszkaniowy [...] denominowany udzielony w
ztotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 112 345,44 CHF. Zgodnie z
postanowieniami Czesci Ogdélnej Umowy (COU) kredyt zostat udzielony w ztotych
polskich. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w
ztotych miata by¢ okreslona przez przeliczenie kwoty wyrazonej w walucie wedtug
kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia kredytu. Ryzyko

zwigzane ze zmiang kursu waluty miat ponosi¢ kredytobiorca (§ 1 ust. 2-3 COU).

Z ustalen faktycznych wynika, Zze harmonogram spfat kredytu
denominowanego w walucie obcej byt wyrazony w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany; sptata miata nastepowaé¢ w ztotych w rownowartosci kwot

wyrazonych w walucie obcej; do przeliczen wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych



Il CSKP 182/24 3

sptacanego kredytu miat by¢ stosowany kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli
kurséw z dnia sptaty (§ 13 ust. 7 COU). Dnia 19 sierpnia 2014 r. — w zwigzku
Z wejsciem w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw — strony zawarty porozumienie
zmieniajgce  warunki  sptaty  kredytu. Przedmiotem porozumienia byto
w szczegolnosci  ustalenie, ze w przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty innej niz polska, kredytobiorca mogt dokonywac sptaty
rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie, co nie wigzatoby sie
z zadnymi dodatkowymi kosztami. Porozumienie regulowato takze zasady okreslania
sposobéw i termindbw ustalania kurséw wymiany walut dla kredytow
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej oraz przeliczania na walute

sptfaty kredytu.

Sad drugiej instancji ustalit, ze bank wyptacit powodowi kredyt w czterech
transzach: 1) 55 273,20 CHF stanowigcg rownowartos¢ 131 163,30 zt; 2) 22 346,59
CHF stanowigcg rownowartos¢ 52 465,32 z; 3) 23 028,28 CHF stanowigcg
réownowartos¢ 52 465,32 zt; 4) 11 697,37 CHF stanowigcg rownowartosc 23 766,72
zt. Do 10 stycznia 2020 r. powdd zwrdcit kredytodawcy 86 076,45 CHF tytutem sptaty
kapitatu oraz 19 530,59 CHF odsetek.

Z ustalen faktycznych wynika, ze przed zawarciem umowy, powodd ziozyt
oswiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiennej stopy
procentowej. Powodowi przedstawiono tabele z historig wahan kursu franka
szwajcarskiego. Bank zapewniat powoda, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny
oraz ze wahania kursu waluty, ze wzgledu na sytuacje gospodarczg Szwaijcarii, nie
przekroczg bariery 3 zt. Powod nie otrzymat przed zawarciem umowy kredytu wzoru
umowy oraz wzoru regulaminu. Zostat mu przedstawiony druk umowy, ktory nie byt
przedmiotem negocjacji. Bank nie wyjasnit powodowi, jak bedzie ksztattowata sie rata
kredytu oraz saldo kredytu, w przypadku wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Powdd nie zostat rowniez poinformowany, w jaki sposob sg tworzone tabele kursu

waluty oraz jakg kwote otrzyma po wyptacie wszystkich transz kredytu.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zastosowanie indeksacji walutowej w umowie

kredytu jest co do zasady dopuszczalne. Jej zastosowanie nie narusza ani zasady
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nominalizmu (art. 358! k.c.), ani zasady swobody uméw (art. 353* k.c.) o ile w umowie
kredytu zawarto przedmiotowo istotne postanowienia charakteryzujgce takg umowe
zgodnie z art. 69 pr.bank. Zawarcie umowy kredytu z zastosowaniem indeksacji
walutowej wymaga jednak okreslenia kursu waluty na potrzeby wyptaty kwoty kredytu
i ustalenia rat kredytu, niezaleznego od arbitralnych decyzji kredytodawcy oraz w taki
sposob — w tym przez odwotanie do kurséw walut innych instytucji finansowych,
ti. np.: Sredniego kursu NBP — aby kredytobiorca, mégt przed zawarciem umowy,
ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego
kredytu w konkretnym banku, oferujgcym znane z gory warunki ustalania wysokosci
rat kapitatowych, rzutujgcych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie sptacanego

oprocentowania.

Sad Okregowy wyjasnit, ze pozwany zobowigzat sie do udzielenia kredytu
w ztotych stanowigcych réwnowartos¢ kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich.
Skoro jej przeliczenie odbywato sie na podstawie tabel kurséw waluty ustalanych
przez bank, powdd nie miat mozliwosci ustalenia jakg kwote ostatecznie otrzyma.
Zastosowany w umowie mechanizm indeksacji do waluty obcej dotyczyt zaréwno
kwoty udzielonego kredytu, jak i rat kapitatowo-odsetkowych, sptacanych przez
powoda zgodnie z harmonogramem. Przeliczanie dokonywane byto w przypadku
uruchamianego kredytu na podstawie kursu kupna waluty obcej okreslonego w tabeli
kurséw obowigzujgcej w banku. Natomiast raty kapitatowo-odsetkowych sptacanego
kredytu przeliczane byly zgodnie z kursem sprzedazy waluty obcej okreslonego
w tabeli kursow obowigzujgcej w banku. Kredytodawca okreslat ponadto kurs waluty
W sposob arbitralny, decydujgc tym samym o wysokosci zobowigzania powoda
i wysokosci poszczegodlnych rat. Taki sposdb uksztattowania praw i obowigzkdéw
stron umowy kredytu i wkgczenie do niej przez pozwanego z przygotowanego wzorca
postanowien z nietransparentnymi klauzulami waloryzacyjnymi narusza rownowage
stron umowy. Stawia powoda — konsumenta — w gorszej pozycji, bo bez watpienia
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sgd Okregowy przyjat za Sgdem pierwsze;
instancji, ze taka konstrukcja umowy kredytu narusza art. 353* k.c., gdyz przekracza
granice wyznaczone naturg stosunkdéw obligacyjnych i zasadami wspétzycia

spotecznego.
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Sad drugiej instancji wyjasnit, ze ocena materialnoprawna roszczenia nalezy
do Sadu meriti. Sad drugiej instancji moze z urzedu oceniaé i korygowac
zastosowane przepisy prawa materialnego, a zgdanie pozwu powinno by¢ podane
analizie pod kagtem zamieszczenia w umowie kredytu niedozwolonych postanowien
umownych na podstawie art. 385! — 3852 k.c. W takim wypadku bez znaczenia byt
sposéb pozniejszego wykonania umowy kredytu, skoro na podstawie art. 3852 k.c.
ocena zgodnosci umowy zgodnie z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedtug
stanu z daty jej zawarcia. Zastosowana w umowie klauzula indeksacyjna, dotyczgca
przeliczenia kwoty kredytu i rat kapitatowo-odsetkowych okresla podstawowe jej
Swiadczenia, stuzgc do okreslenia wysokosci swiadczenia gtobwnego kredytobiorcy.
Natomiast niejasny i niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong

W rozumieniu art. 3851 k.c.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze eliminacja z umowy kredytu
denominowanego/indeksowanego postanowien zawierajgcych klauzule
waloryzacyjne — stuzgce ustaleniu kursu waluty celem wyptaty kredytu w ztotych
i przeliczenia rat kapitatowo-odsetkowych wyrazonych w walucie denominacji na
ztote — powoduje, ze dalsze wykonanie umowy nie jest mozliwe. Umowa nie moze
by¢ wykonywana w pozostatym zakresie, nie tylko dlatego, ze dotyczy gtéwnego
Swiadczenia konsumenta. Réwniez z tego powodu, ze bez klauzul waloryzacyjnych
jej wykonanie jest wykluczone. Mimo ustalenia kwoty kredytu we franku szwajcarskim,
wyptata tego Swiadczenia mogta nastgpic tylko w ztotych, podobnie jak sptata kredytu
— takze zostata przewidziana w ztotych. Sgd Okregowy — odwotujgc sie do pogladdéw
orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — wyjasnit, ze 1)
obowigzkiem sgdu jest wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego
w taki sposob, nie wywotat on wigzgcego skutku dla konsumenta; 2) sad nie jest
witadny dokona¢ zmiany takiego postanowienia; 3) wypetnianie luk w umowie nie
moze odbywaé sie na podstawie przepisow o charakterze ogélnym, w tym przez

zastgpienie kursu z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, Zzadnym innym kursem
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notowania CHF do ztotego — w tym kursem ogtaszanym przez NBP. Konsekwencja
tego byto uznanie niewaznosci umowy kredytu ex tunc, skoro abuzywne
postanowienie umowy jest z niej eliminowane bez wprowadzenia w to miejsce
podobnego mechanizmu waloryzacyjnego, ale zgodnego z naturg takich stosunkéw
umownych. Ponadto umowa nie moze by¢ wykonana — a tym samym i rozliczona —
z uwagi na wyeliminowanie z niej postanowien niezbednych do okreslenia gtbwnego
zobowigzania kredytobiorcy — wysokosci raty kapitatowo-odsetkowej albo pozostatej

do sptaty czesci kredytu.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta pozwana. Zaskarzyta go w cato$ci,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 15'zss ust. 1 pkt 4 ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, oraz prawa materialnego: art. 58 § 1 w zw.
z art. 353 k.c., art. 385 § 1 oraz art. 3852 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 pr.bank., art. 3581
§ 2 k.c., i art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358 § 1
i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2009 r. i art. L przepiséw

wprowadzajgcych kodeks cywilny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zgodnie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych —
w brzmieniu z daty orzekania przez Sgd Okregowy — w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w pierwszej i drugiej
instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane
ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Z materiatu

sprawy wynika, ze Prezes Sgdu Okregowego zarzgdzeniem z 1 kwietnia 2022 r.,
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zarzgdzit rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziow — ze wzgledu na szczegdlng
zawitos¢ sprawy (k. 239). Sad drugiej instancji — rozpoznajgc apelacje w sktadzie
trzech sedziow — orzekat zatem we wtasciwym skfadzie. Chybiony okazat sie zatem
zarzut naruszenia tego przepisu i skutkujgcy w ocenie skarzgcego niewaznoscig

postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Chybione byty tez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrdznia sie trzy rodzaje kredytow:
indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu
jest wyrazona w ztotych, w tej walucie jest wyptacana, ale zostaje przeliczona na
walute obcg po kursie kupna tej waluty, na zasadach okreslonych w umowie.
W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
wyptacona w ztotych po przeliczeniu na podstawie klauzuli umownej po kursie kupna
waluty. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, w takiej
walucie udostepniona kredytobiorcy i w takiej walucie rowniez jest dokonywana
sptata kredytu (zob. wyroki SN: z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 30 wrze$nia
2020r.,1 CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22; z 27 marca 2024 r., Il CSKP
1258/22). Tylko w kredycie walutowym roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy okreslone jest w walucie obcej w taki sposob, ze kredytobiorca
moze zgda¢ od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w tej walucie. W dwoch
pozostatych wypadkach zgdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy dotyczy
wytgcznie waluty krajowej, a waluta obca petni w tych umowach te samg,
,waloryzacyjng” funkcje. Kredyty indeksowany i denominowany w walucie obcej
réznig sie wytgcznie sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej funkcji petnionej
przez walute obcg (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). Z ustalen
faktycznych Sgdu drugiej instanciji, ktére wigzg Sgd Najwyzszy wynika, ze w umowie
kredytu przyjeto, iz kwota kredytu zostata okre$lona w walucie denominacji (franku
szwajcarskim), a jego wyptata miata nastgpi¢ w ztotych. To oznacza, ze strony

zawarty umowe kredytu denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela liczne
poglady judykatury i przyjmuje je za wtasne, w ktérych wielokrotnie juz wyjasniono,

ze okreslenie wysoko$ci naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce z odwotaniem
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do tabel kursowych ustalanych przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow
oznaczania kursu waluty jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i obcigza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron umowy kredytu (zob. np. wyroki SN: z 26 maja 2022 r., I| CSKP
650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48 i powotane tam orzecznictwo,
i z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50). Takie
postanowienia umowne, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy sg niedozwolone
i nie wigzg konsumenta (art. 385 k.c., zob. wyroki SN: z 13 maja 2022 r., Il CSKP
464/22; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22; z 9 wrzesnia 2022 r., || CSKP 794/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22). Postanowienia te nalezy uznac
za niedozwolone niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest
petna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych

kryteriow.

Sad meriti wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przedmiotowa
umowa kredytu nie limitowata swobody banku w ustalaniu kursu waluty, zatem nie
tworzyta realnego instrumentu chronigcego powoda przed ryzykiem arbitralnosci
i naduzy¢ ze strony banku. Odwotanie w umowie do kursu ustalanego jednostronnie
przez bank — bez wskazania zasad jego obliczania — umozliwiato mu oddziatywanie
na wysokos¢ zadtuzenia kredytobiorcy. Sad drugiej instancji trafnie wiec uznat
za niedozwolone klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie stron, pozwalajgce
bankowi na swobodne ustalenie kursu walutowego, wedtug ktérego nastepuje

przeliczenie udzielonego kredytu oraz uiszczanych przez powoda rat.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze stwierdzenia abuzywnosci postanowien
umownych zawierajgcych klauzule przeliczeniowe, nie wyklucza uprawnienie banku
do ustalania kursow walut i obowigzek ich ogtaszania przewidziany w art. 111 ust.
1 pkt 4 pr.bank. Bankom niewatpliwie przystuguje wskazane uprawnienie, jak
réwniez prawo do przeprowadzania transakcji na podstawie ustalonych przez siebie
kurséw. Niedozwolony charakter zakwestionowanych postanowien polega jednak nie
na samym zastosowaniu kursu banku, ale na tym, Zze kredytobiorca musiat przystac

na zastosowanie kursu, ktérego wysokosci nie mogt poznac przed przystgpieniem
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do umowy, a ktory to kurs bank miat ustali¢ dopiero w przysztosci (zob. wyrok SN
z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 122/23).

Chybione sg zatem zarzuty naruszenia art. 385 § 1 i art. 3852 k.c. oraz art.
58 § 1 w zw. z art. 353 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
denominowanego w walucie obcej, okreslajg gtébwne swiadczenie kredytobiorcy (zob.
np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 2 czerwca 2021
r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP
1213/22, i z 25 lipca 2024 r., I CSKP 1703/22). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu gitdwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki
TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan
Matei i loana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Roméania SA, pkt 54;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances
SA, pkt 33, i z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 35). Za takie rowniez uznawane sg klauzule
indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie¢ do ustalonego
w walucie obcej mechanizmu waloryzacji $wiadczen (okreslane niekiedy jako
.Klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 44).

Chybiony jest zatem zarzut dotyczacy naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 2 pkt 2 pr.bank. Klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji w oceniane;j



Il CSKP 182/24 10

umowie kredytu, sg postanowieniami okreslajgcymi rozmiar gtéwnych swiadczen

stron.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c., gdyz
postugiwanie sie przez Sad drugiej instancji — w odniesieniu do klauzul
przeliczeniowych (denominacyjnych) zawartych w umowie kredytu — okresleniem
.Klauzula waloryzacyjna”, nalezy postrzega¢ jedynie w kategoriach pewnej
niescistosci terminologicznej, a nie jako odwotanie sie do instytucji uregulowanej
w art. 358! § 2 k.c.

Konsekwencje uznania za abuzywne gtéwnych swiadczen stron, a takimi sg
postanowienia zawierajgce klauzule ksztattujgce mechanizm indeksaciji, zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego denominowanego w walucie obcej (zob. np. wyrok SN
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20) Sad Najwyzszy
wyjasnit w uchwale catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., IIl CZP 25/22 (OSNC
2024, nr 12, poz. 118). Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony Kkursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego
lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Stanowisko
to odzwierciedla dominujgcy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad,
ze w przypadku umowy kredytu denominowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu
z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy.
W takiej sytuaciji nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru
wzajemnych $wiadczen, a przede wszystkim wysokos$ci zobowigzania konsumenta
wzgledem banku. Postanowienia okres$lajgce gtéwne swiadczenia stron podlegajg
bowiem kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko woéwczas, gdy s3g
niejednoznaczne (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony
konsumenta muszg ustgpi¢ jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia
te sg niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen woli obu stron
co do zwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie
gtownych swiadczen, ktory z perspektywy art. 385 § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad
tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie, skoro
nie sg uzgodnione gtéwne swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy,

przesadzajgce o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN
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z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i powotane

tam orzecznictwo).

W umowie kredytu denominowanego, kwota kredytu okreslona jest w walucie
obcej i jak przewidziano jednoczesnie w umowie stron, jej wyptata miata nastgpi¢
w ztotych. Eliminacja klauzuli przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, ze nie
wiadomo, jakg kwote powinien wyptaci¢ bank. Brakuje zatem niezbednego elementu
konstrukcyjnego stosunku prawnego, co oznacza, ze w takiej sytuacji brakuje
elementu koniecznego dla zawarcia umowy kredytu (zob. m.in. wyrok SN
z 18 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 122/23).

W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym
stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny
sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw
(uchwata catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22). Oznacza to, ze nie
jest mozliwe wypetnienie powstatych w umowie luk po usunieciu z niej abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej przez odwotanie sie¢ m.in. do art. 358 § 2 k.c. czy art. 24 ust.
3 ustawy o NBP. Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wprost wyklucza sie, aby sgd krajowy moégt zmieniac tres¢ nieuczciwych
warunkoéw zawartych w umowach (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance
Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice
Yulianie Rodriguez Ramirez). W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypetnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z nigj
nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogéinym. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku w umowie powinno skutkowac ,przywrdéceniem” sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w ktérej powinien sie znajdowaé, w przypadku braku
takiego warunku. Oznacza to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad

postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu
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walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy
przez sad stataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej
umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpetniej
odpowiadajgcy ich woli, a jednoczes$nie dopuszczalny w Swietle przepiséw

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Zwroci¢ ponadto uwage nalezy, ze art. 358 § 2 k.c. wszedt w zycie 24 stycznia
2009 r. (zob. ustawe z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506). Niedopuszczalne
bytoby wiec stosowanie tego przepisu w odniesieniu do przedmiotowej umowy

kredytu zawartej 22 grudnia 2006 r., a wiec przed wejsciem w zycie tego przepisu.

Chybione sg zatem zarzuty naruszenia art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 oraz art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2009 r. i art.

L przepisdbw wprowadzajgcych kodeks cywilny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjna, a na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcg kosztami

postepowania kasacyjnego.

Marcin Trzebiatowski Mariusz todko Kamil Zaradkiewicz
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